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የሰ/መ/ቁ. 182266 

 ጥቅምት 19 ቀን 2012 ዒ.ም  

ዲኞች፡- እትመት አሠፊ 

ሃይለ ነጋሽ 

ፀሏይ መንክር 

መሊኩ ካሣዬ 

    እስቲበሌ አንዶሇም 

አመሌካች፡- የዯቡብ ብሓሮች ብሓረሠቦች እና ሔዛቦች ብሓራዊ ክሌሊዊ መንግስት ጠቅሊይ ዒ/ሔግ 

የቀረበ የሇም፡፡ 

ተጠሪዎች፡-  አሸብር ዲጌታ ሄል(42 ሰዎች)          

መዛገቡ ተመርምሮ ተከታዩ ፌርዴ ተሰጥቷሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

         ይህ የሰበር አቤቱታ ሉቀርብ የቻሇው አመሌካች ነሏሴ 06 ቀን 2012 ዒ.ም ጽፍ ባቀረበው 

የሰበር አቤቱታ የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት በመ/ቁ 178178 ሏምላ 30 ቀን 2011 ዒ.ም በሰጠው ፌርዴ 

ተጠሪዎች በዋስ ሆነው ጉዲያቸውን እንዱከታተለ በማሇት የሰጠው ውሳኔ መሠረታዊ የሆነ የሔግ 

ስህተት የተፇጸመበት በመሆኑ በሰበር ታይቶ ይታረምሌኝ በማሇቱ ነው፡፡ 

      ጉዲዩ በወንጀሌ ጉዲይ የተከሰሰን ሰው ዋስትና በሚመሇከት የቀረበ ክርክር ነው፡፡ የአሁን 

አመሌካች በተጠሪዎች ሊይ በስር ፌ/ቤት ያቀረበው ክስ ይዖት በአጭሩ ተጠሪዎች የወንጀሌ ሔጉን 

አንቀጽ 32/1/ሀ፤ 35 እና 239 ዴንጋጌን በመተሊሇፌ ሔዲር 20 ቀን 2011 ዒ.ም በግምት ከጠዋቱ 3፡30 

እስከ ቀኑ 9፡00 ሰዒት በዯቡብ ክሌሌ በቀዴሞ ጋሞ ጎፊ ዜን በሳውሊ ከተማ አዱሱን የዜን ምስረታ 

ማብሰሪያ እና ቀዯም ሲሌ ከተሇያዩ አመራር እና ከአካባቢ ማሔበረሰብ ጋር የተፇጠረውን ቅሬታ 

ሇመፌታት እንዱሁም በአካባቢው ሰሊም እና ቀጣይ ሌማት ዗ሪያ ውይይት ሇማዴረግ የክሌለ 

ዳ.ኢ.ህ.ዳን ጽ/ቤት ባስቀመጠው አቅጣጫ እና በተያዖው ፔሮግራም መሠረት በሳውል ከተማ 

ሚሌንየም አዲራሽ በተዖጋጀው ስብሰባ የተሇያዩ የፋዳራሌ መንግስት ከፌተኛ ባሇስሌጣናት፣ የፒርሊማ 

አባሊት፣ የክሌሌ ቢሮ ሀሊፉዎች የዜን አመራሮች እንዱሁም የተሇያዩ ምሁራን እና ግሇሰቦች ተጋብዖው 

በተጠቀሰው ቀን በስብሰባ ቦታ ሁለም ተሰብሳቢዎች በተገኙበት፣ እኛ ባሌተገኘንበት ስብሰባ አይዯረግም፤ 
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ከተሳታፉ ባሇስሌጣናት የምንፇሌጋቸው ሰዎች አለ በማሇት ከጸጥታ ሀይሌ ቁጥጥር ውጪ በመሆን 

ወዯ ስብሰባ አዲራሽ በመግባት ስብሰባውን በመበተን ተሳታፉዎችን ከስብሰባ አዲራሽ እንዱወጡ 

አዴርገዋሌ፤ የተሸከርካሪ እንቅስቃሴ እንዲይዯረግ መንገዴ ዖግተዋሌ፤ በጸጥታ ሀይልች ሊይ ዴንጋይ 

በመወርወር መከሊከሌ እንዲያዯርጉ በማዴረግ መኪኖችን ሰበረዋሌ፣ ሱቆችን ሰብረው ዖርፇዋሌ፤ ንግዴ 

ቤቶች እና የመንግስት መስሪያቤቶች እንዱዖጉ አዴርገዋሌ፤የተፇጠረው ሁከት እና ብጥብጥ የከፊ 

ውጤት እንዲያስከትሌ ሲባሌ በጸጥታ ሀይልች በተወሰዯው እርምጃ የሁሇት ሰዎች ሔይወት እንዱያሌፌ 

በአምስት ሰዎች ሊይ ዯግሞ የአካሌ ጉዲት እንዱዯርስ ምክንያት ስሇሆኑ በሔብረት በፇጸሙት 

ሔገመንግስታዊ ስሌጣንን ማሰናከሌ ወንጀሌ ተከሰዋሌ የሚሌ ነው፡፡ 

     ተከሳሾች ክሱ ከተነበበሊቸው በኋሊ የተከሰሱበት የሔግ አንቀጽ ከአስራ አምስት አመት በማይበሌጥ 

እስራት የሚያስቀጣ በመሆኑ እና የሰው ሔይወት ያሇፇው በጸጥታ ሀይልች በተወሰዯው እርምጃ 

በመሆኑ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63(1)መሠረት የዋስትና መብታቸውን የሚያስከሇክሌ ምክንያት የላሇ 

መሆኑን፤ ምናሌባት ፤ ቋሚ አዴራሻ ያሊቸው እና የቤተሰብ ሀሊፉዎች በመሆናቸው ጥቂቶቹ ዯግሞ 

ተማሪዎች በመሆናቸው፤ ምስክሮች ታባብሊሊችሁ እንዲይባለ ምስክሮች የፕሉስ አባሊት በመሆናቸው 

እና ከመካከሊቸው በዋስትና የተሇቀቁ ሰዎች መኖራቸው የተከሰሱበት ሔግ ዋስትና የማያስከሌከሌ 

መሆኑ አመሊካች መሆኑን በመግሇጽ በዋስ ሆነው እንዱከራሩ ጠይቀዋሌ፡፡ 

      የአሁን አመሌካች ተጠሪዎች ባቀረቡት የዋስትና ጥያቄ ሊይ በሰጠው አስተያያት ተጠሪዎች 

የተከሰሱበት የህግ አንቀጽ እስከ አስራ አምስት አመት በሚዯርስ ጽኑ እስራት የሚያስቀጣ በመሆኑ እና 

በተከሳሾች ቀጥታ ዴርጊት ባይሆንም የሁሇት ሰዎች ሔይወት ያሇፇበት ጉዲይ ስሇሆነ 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63(1) መሠረት ሉከሇከለ ይገባሌ፤ ፌ/ቤቱ ይህንን በበቂ ምክንያት የሚያሌፇው 

ቢሆን ተከሳሾች ቢሇቀቀለ ቀጠሮ አክብረው ሉቀርቡ የማይችለ በመሆኑ፤ በማረሚያ ቤት ቆይታቸው 

ተቋሙን ሲረብሹ የነበሩ እና በጊዚ ቀጠሮም ፌ/ቤት ሲመሊሇሱ የሳውሊ ከተማ ፕሉሶች ሊይ ሲዛቱ 

ስሇነበር በዋስትና ቢሇቀቁ ላሊ ወንጀሌ ሉፇጽሙ ስሇሚችለ እና ምስክሮች ሊይ ተጽእኖ ሉያዯርሱ 

ስሇሚችለ የተከሳሾች የዋስትና መብት በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 (ሀ)(ሇ)እና(ሏ) መሠረት ሉከሇከሌ 

ይገባሌ በማሇት መሌስ ሰጥተዋሌ፡፡ 

 ጉዲዩ የቀረበሇት ፌ/ቤት የተጠሪዎችን የዋስትና ጥያቄ እና አመሌካች በጉዲዩ ሊይ የሰጠውን 

አስተያየት ከመረመረ በኋሊ ተጠሪዎች በወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 239 ዴንጋጌ የተከሰሱ ሲሆን የፇጠሩት 

ሁከት እና ብጥብጥ የከፊ ውጤት እንዲያስከትሌ በጸጥታ ሀይልች በተወሰዯው እርምጃ የሁሇት ሰዎች 

ሔይወት ማሇፌ መንስኤ መሆኑን የሚያሳይ እና ዴንጋጌው እስከ 15 ዒመት በሚዯርስ ጽኑ እስራት 

ሉያስቀጣ የሚችሌ በመሆኑ ያቀረቡት የዋስትና መብት ጥያቄ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63(1 )መሠረት 

ተቀባይነት የሇውም በማሇት ውዴቅ አዴርጎታሌ፡፡  
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     ተጠሪዎች ይህንን ብይን  በመቃወም ሇፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት የይግባኝ 

አቤቱታ አቅርበዋሌ፡፡ ይግባኙ የቀረበሇት ፌ/ቤት ግራቀኙን ካከራከረ በኋሊ  ተጠሪዎች የተከሰሱበት 

የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 239 እስከ 15 ዒመት በሚዯርስ እስራት የሚያስቀጣ በመሆኑ 15 ዒመት ሉቀጡ 

እንዯሚችለ መገንዖብ ይቻሊሌ፤ ወንጀሌ የተፇጸመበት ሰው የሞተ እንዯሆነ ከሚሇው 

የወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 መመዖኛ ሲታይ በተጠሪዎች በተፇጸመው ሁከት እና ብጥብጥ የከፊ ውጤት 

እንዲይመጣ ሇማስቆም በጸጥታ ሀይልች በተወሰዯ እርምጃ የሁሇት ሰዎች ሔይወት ያሇፇ በመሆኑ 

ተጠሪዎች በሔይወት ማሇፌ ቀጥተኛ በሆነ የግዴያ ወንጀሌ ተጠያቂ አይዯለም፤ በሞቱት ሰዎች ሊይ 

ሀሊፉነት የላሇባቸው እና ተጠያቂነታቸው የሔገመንግስታዊ ስሌጣንን ተግባራዊነት ማሰናካሌ ከሆነ 

የወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 በተጠሪዎች ሊይ ተፇጻሚነት የሚኖረው አይዯሇም፤ ከወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 

አኳያ በተጠሪዎች ሊይ ላሊ የዋስትና መከሊከያ ምክንያት በዒ/ሀግ እስካሌቀረበ ዴረስ የተከሰሱበት ክስ 

የዋስትና መብት ይከሇክሊሌ መባለ አግባብ አይዯሇም በማሇት ተጠሪዎች እያንዲንዲቸው ሇብር 20,000 

የዋስትና ግዳታ በመግባት ጉዲያቸውን በውጪ ሆነው እንዱከታተለ ሲሌ ወስኗሌ፡፡  

 የሰበር አቤቱታው የቀረበው ይህንኑ ውሳኔ በመቃወም መሠረታዊ  የሆነ የሔግ ስህተት 

ተፇጽሞበታሌ በሚሌ ሲሆን ይዖቱም ተጠሪዎች በፇጸሙት የሔገመንግስታዊ ስርዒት ተግባራዊነት 

ማሰናከሌ ወንጀሌ ሇማስቆም ሲባሌ በጸጥታ ሀይልች በተወሰዯው እርምጃ የሁሇት ሰዎች ሔይወት 

አሌፎሌ፤ ተጠሪዎች ራሳቸው በቀጥታ ሟቾችን ባይገዴለም ተጠሪዎች ሁከት እና ብጥብጥ ባይፇጥሩ 

ኖሮ የሰው ሔይወት አያሌፌም ነበር፤ ተጠሪዎች በፇጸሙት ዴርጊት ምክንያት የሰው ሔይወት ያሇፇ 

በመሆኑ በወ/ሔ/ቁ 24/1 መሠረት በምክንያት እና ውጤት መካከሌ ግንኙነት አሇ፤ ተጠሪዎች አስከ 15 

ዒመት በሚዯርስ እስራት ሉያስቀጣ በሚችሌ ወንጀሌ የተከሰሱ በመሆናቸው በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 

መሠረት የዋስትና መብታቸው ሉከሇከሌ ይገባሌ፤ ይህ ቢታሇፌ እንኳን አመሌካች በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 

67/(ሀ)(ሇ)(ሏ) መሠረት ተገቢ ምክንያት በመስጠት የተከሳሾች የዋስትና መብት ሉነፇግ ይገባሌ በማሇት 

መቃወሚያ አቅርቦ ሳሇ የስር ፌ/ቤት አይቶ መወሰን ሲገባው ማሇፈ አግባብ አይዯሇም፤ ተጠሪዎች 

በዋስትና ቢሇቀቁ በአካባቢያቸው በከፌተኛ ሁኔታ ሰሊም እና መረጋጋትን ወዯ ማይመሇስ ቀውስ ውሥጥ 

ሉያስገቡ የሚችለ የተዯረጃ ቡዴን በመሆናቸው የስር ፌ/ቤት ወሳኔ ተሸሮ ማረሚያ ሆነው ጉዲያቸውን 

ሉከታተለ ይገባሌ  የሚሌ ነው፡፡ አመሌካች ያቀረበው የሰበር አቤቱታ ተመርምሮ በሰበር ችልት ሉታይ 

እንዯሚገባው ስሇታመነበት ጉዲዩ በዘህ ችልት እንዱታይ ተዯርጓሌ፡፡ ሇተጠሪዎች ጥሪ ተዯርጎም 

ግራቀኙ በጽሐፌ እንዱከራከሩ ተዯርጓሌ፡፡ 

የጉዲዩ አመጣጥ ከሊይ የተገሇፀው ሲሆን ይህ ችልትም የግራ ቀኙን ክርክር ሇሰበር አቤቱታው 

መነሻ ከሆነው ውሳኔ፣ ሇዘህ ሰበር ችልት ያስቀርባሌ ሲባሌ ከተያዖው ጭብጥ እና አግባብነት ካሊቸው 

ዴንጋጌዎች ጋር በማገናዖብ ጉዲዩን በሚከተሇው መሌኩ መርምረነዋሌ፡፡ እንዯመረመርነው በሰበር 

አጣሪው ችልት ሉጣራ ይገባዋሌ ተብል የተያዖው ነጥብ፤አመሌካች በስር ከፌተኛ ፌ/ቤት በተጠሪዎች 
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የቀረበውን የዋስትና ጥያቄ በመቃወም የተከራከረው በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 እና 63 መሠረት በማዴረግ 

ሲሆን ፌ/ቤቱ አንቀጽ 63ን መሠረት በማዴረግ የተጠሪዎችን አቤቱታ ውዴቅ ያዯረገ ሲሆን ጉዲዩን 

በይግባኝ የተመሇከተው ፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት የወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63 በተከሳሾች ሊይ ተፇጻሚነት 

የሇውም በተጠቃሹ ሔግ አንቀጽ 67 መሠረት ምክንያት እስካሌቀረበ ዴረስ የተከሰሱበት ዴንጋጌ 

የዋስትና መብት አያስከሇክሌም በማሇት የስር ፌ/ቤትን ውሳኔ በመሻር የወሰነበትን አግባብነት 

ከተጠቀሱት የስነ-ስርዒት ዴንጋጌዎች እና ከመሠረታዊ የክርክር አመራር ሥነ-ሥርዒት ጋር በማገናዖብ 

ሇመጣራት በሚሌ ነው፡፡ 

በመሠረቱ የዋስትና መብት በሔገ መንግስት ጥበቃ ከተዯረጉት የተያ዗ ሰዎች መሠረታዊ መብቶች 

አንደ ነው፡፡ የኢ.ፋ.ዱ.ሪ ሔገ መንግሥት በአንቀጽ 19/6/ ስር የተያ዗ ሰዎች በዋስትና የመፇታት 

መብት ያሊቸው መሆኑን በመርህ ዯረጃ ያስቀመጠ ሲሆን ይህ በሔገ መንግሥቱ የተከበረው መሠረታዊ 

መብት ሉነፇግ፣ ሉገዯብ ወይም በቂ የሆነ የዋሰትና መረጋገጫ እንዱቀርብ የሚዯረገውም አግባብነት 

ባሊቸው ላልች ዛርዛር ሔጎች መሠረት በሌዩ ሁኔታ ስሇመሆኑ ይኸው የሔገ መንግስቱ ዴንጋጌ 

በግሌጽ ያሳያሌ፡፡ በመሆኑም የዋስትና መብት መሠረታዊ የሆነ ሔገ መንግስትዊ መብት ቢሆንም 

ፌጹም መብት ሳይሆን በሔጉ አግባብ ሉነፇግ የሚችሌ ነው፡፡ ስሇሆነም የዋስትናው ጥያቄ ተቀባይነት 

አሇው ወይም የሇውም የሚሇው ሊይ ውሳኔ የሚሰጠው ፌርዴ ቤት እንዯመሆኑ መጠን በዘህ ረገዴ 

አግባብነት ያሇውን ሌዩ ሔግ መሠረት አዴርጎ ጉዲዩን ሉመዛነውና ተገቢውን ውሳኔ ሉሌሰጥ እንዯሚገባ 

ግሌጽ ነው፡፡  

      በያዛነው ጉዲይ በስር ከፌተኛ ፌ/ቤት በተጠሪዎች የቀረበውን የዋስትና ጥያቄ ውዴቅ የተዯረገው 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ  63 ‛ን“ መሠረት በማዴረግ የተጠሪዎችን አቤቱታ ውዴቅ ያዯረገ ሲሆን ጉዲዩን 

በይግባኝ የተመሇከተው የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት የወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63 በተከሳሾች ሊይ ተፇጻሚነት 

የሇውም በተጠቃሹ ሔግ አንቀጽ 67 መሠረት ምክንያት እስካሌቀረበ ዴረስ የተከሰሱበት ዴንጋጌ 

የዋስትና መብት አያስከሇክሌም በማሇት የስር ፌ/ቤትን ውሳኔ በመሻር ውሳኔ ሰጥቷሌ፡፡በስር ፌርዴ ቤት 

የአሁኑ ተጠሪዎች ፇጽመውታሌ የተባሇው የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 239 ዴንጋጌን በመተሊሇፌ 

የሔገመንግስታዊ ሥሌጣንን ተግባራዊነት ማሰናከሌ ወንጀሌ ምክንያት በተፇጠረው ሁከት እና ብጥብጥ 

የከፊ ውጤት እንዲይመጣ ሇማስቆም ሲባሌ በጸጥታ ሀይልች በተወሰዯው እርምጃ የሁሇት ሰዎች 

ሔይወት ማሇፈ የሚመሇከት ነው፡፡ 

     የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት የአመሌካች አቤቱታ ውዴቅ በማዴረግ 

ተጠሪዎች ዋስትና መብት እንዱከበርሊቸው ውሳኔ የሰጠው የቀረበው ክስ የዋስትና መብት የማያስከሇክሌ 

በመሆኑና በተፇጠረው ሁከት እና ብጥብጥ የከፊ ውጤት እንዲይመጣ ሇማስቆም ሲባሌ በጸጥታ 

ሀይልች በተወሰዯው እርምጃ የሁሇት ሰዎች ሔይወት ማሇፈ ተጠሪዎችን ቀጥተኛ በሆነ የግዴያ ወንጀሌ 
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የማያስጠይቃቸው በመሆኑ የወ/መ//ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 በተጠሪዎች ሊይ ተፇጻሚነት የሇውም በማሇት 

ነው፡፡ 

    በመሰረቱ ከወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 ይዖት ሇመረዲት እንዯሚቻሇው  ማንኛውም የተያዖ ሰው 

የተከሰሰበት ወንጀሌ የሞት ቅጣትን ወይም አሥራ አምሥት ዒመት ወይም በሊይ በሆነ ጽኑ እስራት 

የማያስቀጣው ከሆነና ወንጀሌ የተፇጸመበት ሰው በዯረሰበት ጉዲት የማይሞት የሆነ እንዯሆነ ፌ/ቤቱ 

የዋስትና ወረቀት አስፇርሞ ሇመሌቀቅ ይችሊሌ በማሇት ይዯነግጋሌ ፡፡ ከዴንጋጌው ይዖት መገንዖብ 

የሚቻሇው ተከሳሹ የተከሰሰበት የሔግ አንቀጽ በሞት ወይም ከ15 ዒመት በሊይ የሚያስቀጣ ከሆነ እና 

ጉዲት የዯረሰበት ሰው የሞተ እንዯሆነ በዋስትና መሌቀቅ የማይቻሌ መሆኑን ፤ሆኖም ተከሳሹ 

የተከሰሰበት የሔግ አንቀጽ በሞት ወይም ከ15 ዒመት እና በሊይ የማያስቀጣ እና ጉዲት የዯረሰበት ሰው 

ያሌሞተ እንዯሆነ ተከሳሹን በዋስትና መሌቀቅ የሚቻሌ መሆኑን ነው፡፡ 

      በያዛነው ጉዲይ ተጠሪዎች የተከሰሰበት የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 239 ዴንጋጌን በመተሊሇፌ ሆኖ 

ዴንጋጌው  እስከ 15 ዒመት በሚዯርስ ጽኑ እሥራት የሚያስቀጣ ቢሆንም በተጠሪዎች ተግባር የሞተ 

ሰው ስላሇ እና ሞቱ የተባለት ሁሇት ሰዎች በላሊ አካሌ በተወሰዯ እርምጃ መሞታቸው የተረጋገጠ 

መሆኑ በዘሁ ጉዲይም በተጠሪዎች ሊይ ክስ ያሌቀረበና በዒ/ህግ በኩሌ ያሌተገሇፀ በመሆኑ፣ በወንጀሌ 

ሔግ አንቀጽ 63/1 የተመሇከቱት ተከሳሹ የተከሰሰበት የሔግ አንቀጽ በሞት ወይም ከ15 ዒመት በሊይ 

የሚያስቀጣ ከሆነ እና ጉዲት የዯረሰበት ሰው የሞተ እንዯሆነ የሚለት ቅዴመ ሁኔታዎች 

አሌተሟለም፡፡ በመሆኑም የስር ፌ/ቤት በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 ሊይ የተመሇከቱት ቅዴመ ሁኔታዎች 

አሌተሟለም በማሇት ከዴምዲሜ ሊይ መዴረሱ በአግባቡ ነው ብሇናሌ፡፡ በተመሳሳይ ጉዲዮች ሊይ ይህ 

ሰበር ሰሚ ችልት በሰ/መ/ቁጥር 171880  በአዋጅ ቁጥር 454/97 አንቀፅ 2 መሠረት በየትኛውም 

እርከን የሚገኝ ፌርዴ ቤትን የሚያስገዴዴ የሰጠው የህግ ትርጉም ሇዘህ ጉዲይ ተፇፃሚነት እንዲሇው 

ተመሌክተናሌ፡፡  

      አመሌካች የተከሳሾች የዋስትና መብት በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 (ሀ)(ሇ)እና(ሏ) መሠረት ሉከሇከሌ 

ይገባሌ በማሇት ያቀረበው ክርክር በተመሇከተ ጉዲዩ በይግባኝ የተመሇከተው የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌርዴ 

ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት ሊይ ክርክር ያሌቀረበበት መሆኑ የይግባኝ ሰሚው ፌርዴ ቤት ዋና መዛገብ 

በማስቀረብ ያረጋገጥን በመሆኑ ፌርዴቤቱ ‛በወ/መ/ሥ/ሥ/ግ/ቁ 67 መሠረት የዋስትና መከሌከያ 

ምክንያት እስካሌቀረበ ዴረስ‛ በማሇት የገሇፀው ሲታይ አመሌካች በስር ይግባኝ ሰሚ ፌርዴ ቤት 

ባሌተከራከረበት ጉዲይ የተጠሪዎች የዋስትና መብት ሇመከሌከሌ የቀረበ አዱስ ክርክር በመሆኑ 

ተቀባይነት ያሇው አይዯሇም ስሇሆነም የስር ፌ/ቤቱ የተጠሪዎችን የዋስትና መብት እንዱከበርሊቸው እና 

ተጠሪዎች በዋስ ሆነው ጉዲያቸውን እንዱከታተለ በማሇት የሰጠው ውሳኔ በአግባቡ ነው ብሇናሌ፡፡ 
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    በመሆኑም የበታች ፌርዴ ቤት በህገ መንግስቱ አንቀጽ 19/6/ እና በወ/መ/ህ/ሥ/ሥ/ቁ 63 

እና 67 መሠረት በማዴረግ የሰጠው ብይን ሔጉ የሰጠውን ሥሌጣን መሠረት ያዯረገ ነው ከሚባሌ 

በቀር በህግ አተረጓጏምና አተገባበር ረገዴ መሠረታዊ ሔግ ስህተት የተፇፀመበት ነው ሇማሇት 

አሌተቻሇም፡፡ በዘህም መሠረት በአብሊጫ ዴምፅ ተከታዩን ውሳኔ ሠጥተናሌ፡፡ 

ው ሳ ኔ 

1/ በፋዯራሌ ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት በመ/ቁ 178178 በቀን 30/11/2011 ዒ.ም በዋሇው ችልት 

የተሰጠው ውሳኔ በወ/መ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁ 75/2/ መሠረት ፀንቷሌ፡፡ 

2 / ነሃሴ 10 ቀን 2011 ዒ.ም በዋሇው ችልት በተሰጠ የእግዴ ትእዙዛ  

ተጠሪዎች በነበሩበት ማረምያ ቤትሆነው ጉዲያቸው እንዱከታተለ ተሰጥቶ የነበረው እግዴ 

ተነስቷሌ፡፡ሇሚመሇከተው አካሌ ይፃፌ፡፡  

መዛገቡ ተዖግቷሌ፡፡ወዯመዛገብ ቤት ይመሇስ ብሇናሌ፡፡ 

ቤ/ፌ                                        የማይነበብ የአራት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

 

የሌዩነት ሀሳብ 

ስሜ በተ.ቁ 1 ሊይ የተገሇጸው ዲኛ አብሊጫው ዴምጽ የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት አመሌካቾች 

የተከሰሱበት ወንጀሌ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 መሠረት ዋስትናን አያስከሇክሌም በማሇት የሰጠው 

ውሳኔ ተገቢ ነው ሲሌ የዯረሰበት መዯምዯሚያ እኔም የምስማማበት ነው፡፡ ሆኖም የተጠሪዎች መብት 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ሔ/ቁ 67 (ሀ)(ሇ)(ሏ) መሠረት ሉከሇከሌ ይገባሌ በማሇት ክርክር ያሌቀረበበት መሆኑ 

የጠቅሊይ ፌ/ቤቱን መዛገብ በማስቀረብ ያረጋገጥን ስሇሆነ አመሌካች በስር ይግባኝ ሰሚው ፌ/ቤት 

ባሌተከራከረበት ጉዲይ የዋስትና መብትን ሇመከሌከሌ የቀረበ አዱስ ክርክር በመሆኑ ተቀባይነት የሇውም 

ሲሌ በዯረሰበት መዯሚዯሚያ በሏሳብ ስሇተሇየሁ የሀሳብ ሌዩነቴን እንዯሚከተሇው አስፌሬአሇሁ፡፡  

ዒቃቤ ሔግ በአሁን ተጠሪዎች ሊይ ክስ ያቀረበው ተጠሪዎች የወንጀሌ ሔጉን አንቀጽ ጉ 32/1/ሀ፤ 35 

እና 239 ዴንጋጌን በመተሊሇፌ ሁከት እና ብጥብጥ በመፌጠር የሔገ መንግስታዊ ስሌጣንን ተግባራዊነት 

ማሰናከሌ ወንጀሌ ፇጽመዋሌ፤ ተከሳሾች የፇጠሩት ሁከት እና ብጥብጥ የከፊ ውጤት እንዲያስከትሌ 

ሲባሌ በጸጥታ ሀይልች በተወሰዯው እርምጃ የሁሇት ሰዎች ሔይወት አሌፎሌ በሚሌ ነው፡፡ 

ተጠሪዎች ሇስር ፌ/ቤት ባቀረቡት አቤቱታ የተከሰሱበት የሔግ አንቀጽ ከአስራ አምስት አመት 

በማይበሌጥ እስራት የማያስቀጣ በመሆኑ እና የሰው ሔይወት ያሇፇው በጸጥታ ሀይልች በተወሰዯው 
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እርምጃ በመሆኑ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 መሠረት የዋስትና መብታቸውን የሚያስከሇክሌ ምክንያት 

የላሇ መሆኑን፤ ቋሚ አዴራሻ ያሊቸው እና የቤተሰብ ሀሊፉዎች መሆናቸው፤ ጥቂቶቹ ዯግሞ ተማሪዎች 

መሆናቸው፤ ምስክሮች ታባብሊሊችሁ እንዲይባለ ምስክሮች የፕሉስ አባሊት በመሆናቸው እና 

ከመካከሊቸውም በዋስትና የተሇቀቁ ሰዎች መኖራቸውን በመግሇጽ በዋስ ሆነው እንዱከራከሩ 

እንዱፇቀዴሊቸው ጠይቀዋሌ፡፡ 

የአሁን አመሌካች ተጠሪዎች ባቀረቡት የዋስትና ጥያቄ ሊይ በሰጠው አስተያያት ተጠሪዎች የተከሰሱበት 

የህግ አንቀጽ እስከ አስራ አምስት አመት በሚዯርስ ጽኑ እስራት የሚያስቀጣ በመሆኑ እና በተከሳሾች 

ቀጥታ ዴርጊት ባይሆንም የሁሇት ሰዎች ሔይወት ያሇፇ በመሆኑ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 መሠረት 

ሉከሇከለ ይገባሌ በማሇት አስተያየት የሰጠ ሲሆን ፌ/ቤቱ ይህን በበቂ ምክንያት የሚያሌፇው ቢሆን 

ተከሳሾች ቢሇቀቁ ቀጠሮ አክብረው ሉቀርቡ የማይችለ በመሆኑ፤ በማረሚያ ቆይታቸው ተቋሙን 

ሲረብሹ የነበሩ እና በጊዚ ቀጠሮም ፕሉሶች ሊይ ሲዛቱ ስሇነበር በዋስትና ቢሇቀቁ ላሊ ወንጀሌ ሉፇጽሙ 

ስሇሚችለ እና ምስክሮች ሊይ ተጽእኖ ሉያዯርሱ ስሇሚችለ የተከሳሾች የዋስትና መብት 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 (ሀ)(ሇ)እና(ሏ) መሠረት ሉከሇከሌ ይገባሌ በማሇት አስተያየት  የሰጠ መሆኑን 

የስር ውሳኔ በግሌጽ ያሳያሌ፡፡ 

ጉዲዩ የቀረበሇት የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት ተከሳሾች በፇጸሙት የሔገ መንግስታዊ ስሌጣን ተግባራዊነት 

ማሰናከሌ ወንጀሌ ምክንያት የተፇጠረው ሁከት እና ብጥብጥ የከፊ ውጤት እንዲያመጣ ሲባሌ በጸጥታ 

ሀይልች በተወሰዯው እርምጃ ምክንያት የሁሇት ሰዎች ሔይወት ያሇፇ በመሆኑ የተከሳሾች የዋስትና 

መብት በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 መሠረት ተቀባይነት የሇውም በማሇት ውዴቅ ያዯረገው በመሆኑ 

ዒቃቤ ሔግ ዋስትናውን ሇማስከሌከሌ የሚያስችለ በቂ ሁኔታዎች አለ በማሇት በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ 67 

(ሀ)(ሇ)እና(ሏ) መሠረት ያቀረባቸውን ምክንያቶቸ አሌመረመረም፡፡ 

ይግባኙ የቀረበሇት የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤትም ተጠሪዎች በፇጸሙት ሁከት እና ብጥብጥ ምክንያት 

የሁሇት ሰዎች ሔይወት ያሇፇ ቢሆንም ተጠሪዎችን ቀጥተኛ በሆነ የግዴያ ወንጀሌ ተጠያቂ 

የማያዯርጋቸው በመሆኑ የወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 በተጠሪዎች ሊይ ተፇጻሚነት የሇውም ካሇ በኋሊ 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 መሠረት የዋስትና መከሌከያ ምክንያት እስካሌቀረበ ዴረስ የተጠሪዎች የዋስትና 

መብት ሉነፇግ አይገባም ከሚሌ መዯምዯሚያ ሊይ የዯረሰ መሆኑ የውሳኔው ይዖት ያሳያሌ፡፡    

ከሳሽ የሆነው ዒቃቤሔግ የተጠሪዎችን  የዋስትና መብት የተቃወመው በአንዴ በኩሌ የተጠሪዎች 

የዋስትና መብት በሔግ የተከሇከሇ ነው በማሇት ሲሆን ይህ የሚታሇፌ ከሆነም በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 

(ሀ)(ሇ)እና(ሏ) መሠረት የተጠሪዎችን የዋስትና መብት ሉያስከሇክሌ የሚችሌ ሁኔታ አሇ በማሇት 

እንዯሆነ የስር ውሳኔ ይዖት የሚያመሇክት በመሆኑ ጉዲዩን በይግባኝ የተመሇከተው የፋዳራሌ ጠቅሊይ 

ፌ/ቤት ከወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 አኳያ የዋስትና መከሌከያ ምክንያት እስካሌቀረበ ዴረስ የተከሰሱበት ክስ 
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የዋስትና መብት ይከሇክሊሌ መባለ አግባብ አይዯሇም በማሇት የሰጠው ወሳኔ ተገቢ መሆን አሇመሆኑ 

ዋስትናን አስመሌክቶ አግባብነት ካሊቸው ሔጎች እና ፌ/ቤቶች ክርክርን በመምራት ረገዴ ሉኖራቸው 

ከሚገባው ተግባር እና ሀሊፉነት ጋር  ተገናዛቦ ሉታይ ይገባዋሌ፡፡  

በመሠረቱ የተያ዗ ሰዎች በሔገ-መንግስቱ ጥበቃ ከተዯረጉሊቸው መብቶች አንደ የዋስትና መብት ነው፡፡ 

የኢ.ፋ.ዱ.ሪ ሔገ መንግሥት በአንቀጽ 19/6 የተያ዗ ሰዎች በዋስትና የመፇታት መብት ያሊቸው 

መሆኑን በመርህ ዯረጃ ያስቀመጠ ሲሆን ይህ በሔገ መንግሥቱ የተከበረው መሠረታዊ መብት ሉነፇግ፣ 

ሉገዯብ ወይም በቂ የሆነ የዋሰትና ማረጋገጫ እንዱቀርብ የሚዯረገውም አግባብነት ባሊቸው ላልች 

ዛርዛር ሔጎች መሠረት በሌዩ ሁኔታ ስሇመሆኑ ከዴንጋጌው ይዖት መገንዖብ ይቻሊሌ፡፡ በሔገ-መንግስቱ 

ሌዩ ጥበቃ የተሰጠው ይህ መብት መሠረታዊ ዒሊማውም ተከሳሹ በተከሰሰበት ወንጀሌ ጥፊተኝነቱ 

ሳይረጋገጥበት በእስር እንዲይቆይ ማዴረግ ነው፡፡ በመሆኑም የዋስትና መብት መርህ መፌቀዴ ሲሆን 

ሌዩ ሁኔታው ዯግሞ መከሌከሌ ነው፡፡  

ይህን መሠረታዊ መብት አስመሌክቶ የመወሰን ስሌጣን እና ሃሇፉነት የተሰጣቸው ፌ/ቤቶችም በወንጀሌ 

ጉዲይ ተጠርጥሮ ክስ የቀረበበት ሰው የሚያቀርበውን የዋስትና መብት ጥያቄ እና ከሣሽ የሆነው ዒቃቤ 

ሔግም በጉዲዩ ሊይ የሚሰጠውን አስተያየት ከሔገ መንግስቱ መሠረታዊ ዒሊማ እና ዋስትናን አስመሌክቶ 

በሌዩ ሔጎች ከተዯነገጉት ዴንጋጌዎች ጋር በማገናዖብ በጥንቃቄ መርምረው ውሳኔ መስጠት 

ይጠበቅባቸዋሌ፡፡  ይህንኑ ተግባራዊ ሲያዯርጉም በመርህ ዯረጃ የዋስትናን መብት መፌቀዴ ያሇባቸው 

ሲሆን በሁሇት መሠረታዊ ምክንያቶች ግን የዋስትናን መብት በሌዩ ሁኔታ ሉነፌጉ ይችሊለ፡፡ እነዘህም 

ምክንያቶች አንዯኛው ተከሳሽ ፇጽሞታሌ የተባሇው ወንጀሌ በዋስትና ሇመሇቀቅ የሚከሇክሌ ሲሆን 

በወ/መ//ሥ/ሥ/ሔቁ 63 የሔግ ክሌከሊን መሠረት በማዴረግ ሲሆን ሁሇተኛው ምክንያት ዯግሞ ተከሳሹ 

ፇጽሞታሌ የተባሇው ወንጀሌ በዋስ መሇቀቅን የማይከሇክሌ ቢሆንም ተጠርጣሪው ቢሇቀቅ 

በወ/መ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁ 67 የተገሇፁትን ተግባራት ይፇጽማሌ ተብል ሲታመን ነው፡፡  

ፌ/ቤቶች ተከሳሹ ፇጽሞታሌ የተባሇው ወንጀሌ የዋስትናን መብት የሚያስከሇክሌ ሆኖ ባገኙት ጊዚ 

የወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1ን መሠረት በማዴረግ የተከሳሹን የዋስትና መብት ከከሇከለ / ከነፇጉ / 

ከመነሻውም ቢሆን የተከሳሹ የዋስትና መብት የተከሇከሇው በሔግ በመሆኑ ዋስትናን ሉያስከሇክለ 

ይችሊለ ተብሇው በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 ሊይ የተመሇከቱትን ሁኔታዎች መመርምር እና መመዖን 

አይጠበቅባቸውም፡፡ ሆኖም ተከሳሽ ፇጽሞታሌ የተባሇው ወንጀሌ ዋስትናን የማያስከሇክሌ ከሆነ እና 

ከሳሽ የሆነው ዒቃቤሔግ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 ሊይ የተመሇከተቱትን ሁኔታዎቸ መሠረት በማዴረግ  

የተከሳሹን የዋስትና መብት ጥያቄ ተቃውሞት ከሆነ ግን ፌ/ቤቱ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 መሠረት 

የተከሳሽን የዋስትና መብት ሇማስከሌከሌ የቀረቡት ምክንያቶች ዋስትናውን ሇማስከሌከሌ የሚያስችለ 

በቂ እና ሔጋዊ ምክንያቶች መሆን አሇመሆናቸውን መርምሮ እና መዛኖ ውሳኔ ሉያሳርፌበት ይገባሌ፡፡  
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እንግዱህ የዋስትናን መብት ሇመፌቀዴ ወይም ሇመንፇግ / ሇመከሌከሌ / የሚያስችለ መሠረታዊ 

ዴንጋጌዎች ከሊይ የተመሇከቱት ሲሆኑ እነዘህን ዴንጋጌዎች መሠረት በማዴረግ ጥያቄው መቅረብ 

ያሇበት ሇየትኛው ፌ/ቤት ነው? ዋስትናው ሉፇቀዴ ይገባሌ ወይም አይገባም የሚሇውን ውሳኔ መስጠት 

የሚችሇውስ የትኛው ፌ/ቤት ነው? ዋስትናውን በመፌቀዴ ወይም በመከሌከሌ የተሰጠውን ውሳኔ 

ተከትል የሚቀርበውን ይግባኝ የሚመረምረው ፌ/ቤት ስሌጣን እና ተግባሩ ምንዴነው?  የሚለት 

ነጥቦች በዘህ መዛገብ ሇተያዖው ጉዲይ ምሊሽ ማግኘት ያሇባቸው መሠረታዊ ነጥቦች ነው፡፡  

የተያዖው ሰው በዋስትና ወረቀት እንዱሇቀቅ በማናቸውም ጊዚ መጠየቅ የሚችሌ መሆኑን፤ 

የሚቀርበውንም ማመሌከቻ ማናቸውም ፌ/ቤት መፌቀዴ የሚችሌ መሆኑን የወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 64 እና 

65 ዴንጋጌዎች ያስገነዛቡናሌ፡፡ የዋስትና መብት በማናቸውም ፌ/ቤት ሉጠየቅ እስከቻሇ ዴረስ እና 

ዋስትናን ሉፇቀዴ ወይም ሉነፇግ ስሇሚችሌባቸው ሁኔታዎች አስመሌክቶ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63 እና 

67 ሊይ የተዯነገጉት ዴንጋጌዎችም የሔግ ክርክሮች በመሆናቸው ጉዲዩን በቀጥታ በሚያየው ፌ/ቤት 

የቀረቡ መሆናቸው እስከተረጋገጠ ጊዚ ዴረስ በይግባኝ ዯረጃ ክርክር አሌቀረበባቸውም ተብል የሚታሇፈ 

ሳይሆኑ በይግባኝ ሰሚው ፌ/ቤትም በአግባቡ ተመርምረው ውሳኔ ሉሰጥባቸው የሚገባ ስሇመሆኑ 

ከዴንጋጌዎቹ ይዖት መገንዖብ ይቻሊሌ፡፡   

በተያዖው ጉዲይ ተከሳሾች ሊቀረቡት የዋስትና መብት ጥያቄ ዒቃቤሔግ  በሰጠው አስተያየት ተጠሪዎች 

የተከሰሱበት የህግ አንቀጽ እስከ አስራ አምስት አመት በሚዯርስ ጽኑ እስራት የሚያስቀጣ በመሆኑ እና 

በተከሳሾች ቀጥታ ዴርጊት ባይሆንም የሁሇት ሰዎች ሔይወት ያሇፇ በመሆኑ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 

መሠረት ሉከሇከለ ይገባሌ በማሇት አስተያየት የሰጠ ሲሆን ፌ/ቤቱ ይህን በበቂ ምክንያት የሚያሌፇው 

ቢሆን ተከሳሾች ቢሇቀቁ ቀጠሮ አክብረው ሉቀርቡ የማይችለ በመሆኑ፤ በማረሚያ ቆይታቸው ተቋሙን 

ሲረብሹ የነበሩ እና በጊዚ ቀጠሮም ፌ/ቤት ፕሉሶች ሊይ ሲዛቱ ስሇነበር በዋስትና ቢሇቀቂ ላሊ ወንጀሌ 

ሉፇጽሙ ስሇሚችለ እና ምስክሮች ሊይ ተጽእኖ ሉያዯርሱ ስሇሚችለ የተከሳሾች የዋስትና መብት 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 (ሀ)(ሇ)እና(ሏ) መሠረት ሉከሇከሌ ይገባሌ በማሇት በግሌጽ ተቃውሞታሌ፡፡  

ጉዲዩ የቀረበሇት የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት ተከሳሾች በፇጸሙት የሔገ መንግስታዊ ስሌጣን ተግባራዊነት 

ማሰናከሌ ወንጀሌ ምክንያት የተፇጠረው ሁከት እና ብጥብጥ የከፊ ውጤት እንዲያመጣ ሲባሌ በጸጥታ 

ሀይልች በተወሰዯው እርምጃ ምክንያት የሁሇት ሰዎች ሔይወት ያሇፇ በመሆኑ የተከሳሾች የዋስትና 

መብት በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63 መሠረት ሉፇቀዴ አይገባም በማሇት ውዴቅ ያዯረገው በመሆኑ ዒቃቤ 

ሔግ ዋስትናውን ሇማስከሌከሌ የሚያስችለ በቂ ሁኔታዎች አለ በማሇት  በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ 67 

(ሀ)(ሇ)እና(ሏ) መሠረት ያቀረባቸውን ምክንያቶቸ አሌመረመረም፡፡ ከሣሽ የሆነው ዒቃቤ ሔግም 

የተጠሪዎች የዋስትና መብት በሔግ የተከሇከሇ ነው በማሇት የተወሰነ በመሆኑ እና በውሳኔው ውጤትም 

ተጠቃሚ በመሆኑ በተሰጠው ውሳኔ ሊይ ይግባኝ አሌጠየቀበትም፡፡  
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ተጠሪዎች የስር ከፌተኛው ፌ/ቤት በዋስትናው ሊይ የሰጠውን ውሳኔ በመቃወም ሇፋዳራሌ ጠቅሊይ 

ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት ይግባኝ ያቀረቡትም የስር ከፌተኛ ፌ/ቤቱ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63 መሠረት 

የዋስትና መብታችንን መከሌከለ አግባብ አይዯሇም በሚሌ ሲሆን ዒቃቤ ሔጉ ምሊሽ የሰጠውም ይህንኑ 

ዴንጋጌ መሠረት በማዴረግ ነው፡፡ 

ጉዲዩን በይግባኝ የተመሇከተው የስር ይግባኝ ሰሚው ጠቅሊይ ፌ/ቤት የወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63/1 

በተከሳሾች ሊይ ተፇጻሚ አይዯሇም ከሚሌ መዯምዯሚያ ሊይ የዯረሰ ሲሆን በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 

መሠረት የዋስትና መከሌከያ ምክንያት እስካሌቀረበ ዴረስ የተጠሪዎች የዋስትና መብት ሉነፇግ አይገባም 

በማሇት የተጠሪዎች የዋስትና መብት ሉነፇግ አይገባም በሚሌ ወስኗሌ፡፡ የስር ይግባኝ ሰሚው ጠቅሊይ 

ፌ/ቤት ይህንኑ መሠረት በማዴረግ ውሳኔ የሰጠ ቢሆንም ዒቃቤ ሔግ በስር ከፌተኛው ፌ/ቤት ተከሳሾች 

ቢሇቀቁ ቀጠሮ አክብረው ሉቀርቡ የማይችለ በመሆኑ፤ በማረሚያ ቆይታቸው ተቋሙን ሲረብሹ የነበሩ 

እና በጊዚ ቀጠሮም ፕሉሶች ሊይ ሲዛቱ ስሇነበር በዋስትና ቢሇቀቁ ላሊ ወንጀሌ ሉፇጽሙ ስሇሚችለ እና 

ምስክሮች ሊይ ተጽእኖ ሉያዯርሱ ስሇሚችለ የተከሳሾች የዋስትና መብት በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 

(ሀ)(ሇ)እና(ሏ) መሠረት ሉከሇከሌ ይገባሌ በማሇት የጠየቀ መሆኑ የስር ከፌተኛው ፌ/ቤት ወሳኔ በግሌጽ 

የሚያሳይ ሆኖ ሳሇ  ይህንኑ ምክንያት መርምሮ ራሱ ውሳኔ ሉሰጥበት ወይም ጉዲዩን ሇስር ከፌተኛው 

ፌ/ቤት በመመሇሰ የስር ከፌተኛው ፌ/ቤት ምክንያቶቹ ዋስትናን ሇማስከሌከሌ የሚያስችለ በቂ እና 

አሳማኝ ምክንያቶች መሆናቸውን መርምሮ እና መዛኖ ውሳኔ እንዱሰጥበት ማዴረግ ሲገባው ዒቃቤ ሔግ 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 (ሀ)(ሇ)እና(ሏ) መሠረት ሇስር ከፌተኛው ፌ/ቤቱ ያቀረባቸው ምክንያቶች 

ከመነሻውም እንዲሌቀረቡ በመቁጠር በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 መሠረት የዋስትና መከሌከያ ምክንያት 

እስካሌቀረበ ዴረስ የተጠሪዎች የዋስትና መብት ሉነፇግ አይገባም በማሇት የተጠሪዎችን የዋስትና 

መብት በመንፇግ የሰጠው ውሳኔ ዋስትናን አስመሌክቶ አግባብነት ባሊቸው ሔጎች የተዯነገጉትን 

ዴንጋጌዎች ያሊገናዖበ እና ፌ/ቤቶች ክርክርን በመምራት ረገዴ ሉከተለት የሚገባውን የክርክር አመራር 

ስርዒት ያሊገናዖበ በመሆኑ አብሊጫው ዴምጽ በዘህ ረገዴ የስር ይግባኝ ሰሚው ጠቅሊይ ፌ/ቤት የሰጠው 

ውሳኔ ተገቢ ነው ሲሌ በዯረሰበት መዯምዯሚያ በሃሳብ ተሇይቻሇሁ፡፡  

ቤ/ፌ                             የማይነበብ የአንዴ ዲኛ ፉርማ አሇበት፡፡  
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የሰ/መ/ቁ.163947 

ሏምላ 15 ቀን 2011 ዒ.ም. 

ዲኞች፡-ብርሃኑ አመነው 

        በዔውቀት በሊይ 

       እንዲሻዉ አዲነ 

    ሃይለ ነጋሽ 

           እስቲበሌ አንደዒሇም 

  አመሌካች:- የፋዳራሌ ጠቅሊይ ዏቃቤ ሔግ 

  ተጠሪዎች፡- 1. አቶ ጌታቸው ዋሇሌኝ 

                  2. አቶ ብሩክ አስፊው ወሰን 

                       3. አቶ ፌስሏ ጸጋዬ 

        መዛገቡ የተቀጠረው መርምሮ ፌርዴ ሇመስጠት ነው፡፡ በመሆኑም መርምረን የሚከተሇውን 

ፌርዴ ሰጥተናሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

 ይህ የሰበር አቤቱታ ሉቀርብ የቻሇው አመሌካች መስከረም 22  ቀን 2011 ዒ.ም ጽፍ ባቀረበው 

የሰበር አቤቱታ የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ/ቁ 209610 መጋቢት 18 ቀን 2010 ዒ.ም የሰጠው 

ብይን በማጽናት የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት በመ/ቁ 156419 ሏምላ 12 ቀን 

2010 ዒ.ም የሰጠው ውሳኔ መሠረታዊ የሆነ የሔግ ስህተት የተፇጸመበት በመሆኑ በሰበር ታይቶ 

ይታረምሌኝ በማሇቱ ነው፡፡ 

 ጉዲዩ በሙስና ወንጀሌ ተከሶ የነበረን ሰው ምስክር ስሇማዴረግ በሚመሇከት የቀረበ የማስረጃን 

ተቀባይነት ( Admissibility ) ክርክርን የሚመሇከት ነው፡፡ የአሁን አመሌካች በአሁን ተጠሪዎች ሊይ 

በስር ፌ/ቤት አቅርቦባቸው የነበሩት ክሶች ሶስት  ሲሆኑ ይዖታቸውም፡- 1ኛ ክስ፡- ተጠሪዎች የአዋጅ 

ቁጥር 881/2007 አንቀጽ 32/2 ዴንጋጌን በመተሊሇፌ 1ኛ ተጠሪ የብሓራዊ መረጃ እና ዯህንነት 

አገሌግልት ሠራተኛነቱን በመጠቀም ሇሀገራዊ ስራ ነው በሚሌ ሙለጌታ ተመስገን እና ኑርሁሴን 

ጠይብ የተባለ ሰዎችን በመመሌመሌ በ2ኛ እና 3ኛ ተጠሪዎች አማካኝነት ሀሰተኛ የሆኑ የኢምባሲ 
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መታወቂያዎች እና ላልች ሰነድችን በማዖጋጀት የማይገባ ብሌጽግና ሇማግኘት ከባዴ የአታሊይነት 

ወንጀሌ ፇጽመዋሌ፡፡ በ2ኛ ክስ የአዋጅ ቁጥር 881/2007 አንቀጽ 23/2/ ዴንጋጌን በመተሊሇፌ በ1ኛ ክስ 

በተገሇጸው ሁኔታ ሀሰተኛ ሰነዴ እንዱዖጋጅ ካዯረጉ በኋሊ በሀሰተኛ ስም ከየመን እና ከአንጎሊ ኤምባሲ 

ዔቃዎች ፌተሻ ሳይከናወንባቸው እና ቀረጥ እና ታክስ ሳይከፇሌባቸው ወዯ አገር እንዱገቡ እና ሇነጋዳ 

እንዱከፊፇለ በማዴረግ በወንጀሌ ዴርጊት እና በተገኘው ውጤት ሙለ ተካፊይ በመሆን ያሌተገባ 

የገንዖብ ጥቅም በማግኘት በግብረአበርነት በፇጸሙት ሀሰተኛ ሰነዴ መገሌገሌ የሙስና ወንጀሌ ተከሰዋሌ 

የሚሌ ነው፡፡ 3ኛ ክስ 1ኛ ተጠሪ የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 32/1/ሀ/ እና የጉምሩክ አዋጅ ቁጥር 859/2007 

አንቀጽ 166/1 ዴንጋጌን በመተሊሇፌ በጉምሩክ ወንጀሌ የተጠረጠረን ዔቃ በማጓጓዛ ሊይ የነበረን 

ተሽከርካሪ ፌተሻ እንዲይዯረግበት እና እንዱያመሌጥ በማዴረግ ሀሰተኛ መረጃ ሇጉምሩክ ኢንተሌጀንስ 

ሠራተኞች በመስጠት የጉምሩክ ቁጥጥርን የማሰናከሌ ወንጀሌ ፇጽሟሌ የሚሌ ነው፡፡ 

 ክሱ ሇተጠሪዎች ተነቦሊቸው ተጠሪዎች መቃወሚያ በማቅረባቸው ዏቃቤ ሔግ መሌስ 

እንዱሰጥበት በማዴረግ ብይን ሇመስጠት በተያዖው ቀነ-ቀጠሮ ዒቃቤ ሔግ ሇፌ/ቤቱ ባቀረበው አቤቱታ 

1ኛ እና 2ኛ የዒቃቤ ሔግ ምስክሮችን ተከሳሽ አዴርጎ ሇማቅረብ በ2ኛ ተጠሪ ሊይ የቀረበውን ክስ ዯግሞ 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 122/1 መሠረት በማንሳት ምስክር ሇማዴረግ እንዱፇቀዴሇት ጠይቋሌ፡፡ 

 ጉዲዩ የቀረበሇት የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት ዒቃቤ ሔግ ባቀረበው አቤቱታ ሊይ 1ኛ እና 3ኛ 

ተጠሪዎች አስተያየት እንዱሰጡበት ካዯረገ በኋሊ ዒቃቤ ሔግ በክሱ ማስረጃ ዛርዛር በተ.ቁ 1 እና 2 ሊይ 

የተመሇከቱትን ምስክሮች በተከሳሽነት አካቶ ሇማቅረብ ያቀረበው ጥያቄ ተገቢ በመሆኑ በዘህ ረገዴ ክሱ 

ተሻሽል እንዱቀርብ ተፇቅድሇታሌ፤ ሆኖም 2ኛ ተጠሪን ከተከሳሽነት ሰርዜ ምስክር አዴርጎ ሇማቅረብ 

የጠየቀውን በተመሇከተ በአዋጅ ቁጥር 881/2007 አንቀጽ 8 እና የአዋጅ ቁጥር 882/2007 እና 434/97 

አንቀጽ 43 ዴንጋጌ በአዋጅ ቁጥር 882/2007 እንዯተሻሻሇው መሠረት ግብረአበርን ከክሱ ነጻ በማዴረግ 

በምስክርነት አካቶ የመቅረብ መብት ተግባራዊ ሉሆን የሚችሇው ጉዲዩ ፌ/ቤት ከመቅረቡ በፉት 

ስሇተፇጸመው ዴርጊት እና ስሇተባባሪዎቹ ሚና ግሇሰብ ጠቃሚ ማስረጃ ከሰጠ ሲሆን ከዘህ ዴንጋጌ 

ግሇሰብ የሚጠቀመው ሇክርክሩ አመራር ጠቃሚ ማስረጃ ከሰጠ እና የምርመራውን መንገዴ መምራቱ 

ከተረጋገጠ ሲሆን በዘህ ዯረጃ የሚሰጠው መረጃም ምስክሩ በገሇሌተኝነት ፌትሔን የመረዲቱን ሚና 

እንዱጫወት የሚረዲው ሲሆን ግሇሰቡ በተከሳሽነት ከተካተተ በኋሊ ያውም ክሱ ተሰምቶ አጠቃሊይ 

የክርክሩን ሂዯት በተረዲ እና ተከሳሽ ከላልች ተከሳሾች ጋር በመታሰሩ ምክንያት የሚያገኘውን መረጃ 

እና የቀሪ ተከሳሾችን የክርክር አመራር ከተረዲ በኋሊ ወዯ ምስክርነት እንዱቀየር መፌቀደ የክርክሩን 

ሚዙናው አሰራር የሚጎዲ የተከሳሾችን የመከሊከሌ ሔገ መንግስታዊ መብት የሚሸረሽር በመሆኑ የዒቃቤ 

ሔግ ጥያቄ በቀጥታ የሙስና አዋጁን ሌዩ የስነ-ስርዒት የማስረጃ ሔጉን መሠረት ያሊዯረገ ቢሆንም 

ጥያቄው ሉመዖን የሚገባው ችልቱ በዋነኝነት ከሚመራበት ሇጉዲዩ የበሇጠ አግባብነት ካሇው ከአዋጅ 
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ቁጥር 882/2007 አንጻር ሉሆን ስሇሚገባ ዒቃቤ ሔግ 2ኛ ተጠሪን ምስክር አዴርጎ ሇማቅረብ ያቀረበው 

ጥያቄ አግባብነት የሇውም በማሇት በአብሊጫ ዴምጽ ውዴቅ አዴርጎታሌ፡፡ 

 አመሌካች ይህን ትዔዙዛ በመቃወም ሇፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት የይግባኝ 

አቤቱታ አቅርበዋሌ፡፡ ይግባኙ የቀረበሇት ፌ/ቤት ግራቀኙን ካከራከረ በኋሊ ግብረአበር ከክስ ነጻ ተዯርጎ 

ማስረጃ የሚሆነው ጉዲዩ ፌ/ቤት ከመቅረቡ በፉት ጠቃሚ ማስረጃ ከሰጠ ስሇመሆኑ በሔጉ 

ከማረጋገጣችንም በሊይ ሔጉም ይህን ያዯረገው በዒሊማ በመሆኑ እና አሁን ክስ ይነሳሇት የተባሇው 

ግሇሰብ ግን ከግብረአበሮቹ ጋር አብሮ በፌ/ቤት ክስ ቀርቦበት የግብረአበሮቹን የክርክር አመራር ከተረዲ 

በኋሊ ስሇሆነ የስር ፌ/ቤት የሰጠው ብይን ሉነቀፌ አይገባም በማሇት አጽንቶታሌ፡፡ 

 የሰበር አቤቱታው የቀረበው ይህን ውሳኔ በመቃወም መሠረታዊ የሆነ የሔግ ስሔተት 

ተፇጽሞበታሌ በሚሌ ሲሆን ይዖቱም በአዋጅ ቁጥር 881/2007 አንቀጽ 8 እና አዋጅ ቁጥር 434/97 

አንቀጽ 43 … ጉዲዩ ፌ/ቤት ከመቅረቡ በፉት … የሚሇው መስፇርት የተቀመጠው በምርመራ ወቅት 

በወንጀሌ ተሳታፉ የሆኑ ሰዎችን ማስረጃ የሆኑ ሰነድችን በማምጣት ሆነ ምስክር በመሆን ምርመራውን 

እንዱያግ዗ እና ሇፌትሔ ተባባሪ እንዱሆኑ በማዴረግ በምርመራው የተጠናከረ ማስረጃ ሇማግኘት ሲባሌ 

የተቀመጠ ማበረታቻ ነው፤ በላሊ አገሊሇጽ አንዴ ጠቋሚ ወይም በወንጀለ ውስጥ ተሳትፍ የነበረው ሰው 

ወዯ ምስክር ሉዜር ይገባሌ የሚሌ ጥያቄ ቢያቀርብ ጥያቄው ተቀባይነት የሚያገኝበት መስፇርት ብቻ 

እንጂ ዒቃቤ ሔግ አንዴ ጊዚ ክሱን ፌ/ቤት ካቀረበ በኋሊ ክሱን በመሰረዛ ወዯ ምስክር ማዜር አይችሌም 

የሚሌ ክሌከሊ ያስቀመጠ ዴንጋጌ አይዯሇም፤ ዒቃቤ ሔግ በራሱ ውሳኔ በየትኛውም ዯረጃ ሊይ የሚገኝን 

ጉዲይ አስመሌክቶ ተከሳሽን ከክስ ነጻ በማውጣት ወዯ ምስክር ሇማዜር ይህ መስፇርት በየትኛውም ሔግ 

በአስገዲጅነት አሌተቀመጠም፤ የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልትም በሰ.መ.ቁ 57988 ክስ 

የቀረበ ቢሆንም ዒቃቤ ሔግ ተከሳሽ የነበረን ሰው ወዯ ምስክርነት ማዜር እንዯሚችሌ በመግሇጽ ትርጉም 

ሰጥቶበታሌ፤ ዒቃቤ ሔግ 2ኛ ተጠሪን ከተከሳሽነት አውጥቶ ወዯ ምስክር ያዜረበት አግባብ ግሇሰቡ ተከሶ 

ፌ/ቤት ከቀረበ እና በኋሊም በመታሰሩ ምክንያት ያገኘውን ዔውቀት ሇማስመስከር እና የተከሳሾችን 

የመከሊከሌ መብት በመሸርሸር የክርክሩን ሚዙናዊ አሰራር ሇመጉዲት ሳይሆን ግሇሰቡ ቀዴሞውንም 

በወንጀለ አብሮ የተሳተፇ እና ይህንኑም ክስ ከመመስረቱ በፉት ተጠርጣሪ በሆነበት ጊዚ በምርመራ 

ክፌሌ ስሇተፇጸመው የወንጀሌ ዴርጊት እና ስሇተባባሪዎቹ ሚና የራሱንም ተሳትፍ በመጨመር 

የሰጠውን የተከሳሽነት ቃሌ በሙለ ቃሌ በቃሌ የምስክርነት ቃለንም ሲሰጥ ከመዴገም ውጪ ከላልች 

ተከሳሾች ጋር በመታሰሩ ምክንያት የቀየረው ወይም የጨመረው ቃሌ በላሇበት የወንጀለ ዋና ፇጻሚ 

በሆኑ ሰዎች ሊይ ውሳኔ ሇማሰጠት እና ይህንንም በላሊ መንገዴ በተሰበሰቡት ማስረጃዎች ብቻ ሇማሳካት 

በቂ ባሇመሆኑ ምክንያት ነው፤ ዒቃቤሔግ የ2ኛ ተጠሪ ክስ እንዱነሳ የጠየቀው በተናጠሌ ሳይሆን ምስክር 

መሆኑን እንዯ ቅዴመ-ሁኔታ በማስቀመጥ የነበረ ሲሆን 2ኛ ተጠሪን ወዯ ምስክር ሇማዜር ክስ መነሳቱ 

አስፇሊጊ በመሆኑ ወዯ ምስክር መዜሩን ፌ/ቤቱ ከፇቀዯ ክስ እንዱነሳሇት በሚሌ እሳቤ እንጂ ተከሳሹ 
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ወንጀሌ አሌፇጸመም በሚሌ እሳቤ ክሱ እንዱነሳሇት ብቻ ተፇሌጎ አይዯሇም፤ በመሆኑም የስር ፌ/ቤቶች 

እነኚህን ሁኔታዎች ሳያገናዛቡ የሰጡት ውሳኔ መሠረታዊ የሆነ የሔግ ስሔተት የተፇጸመበት በመሆኑ 

ሉታረም ይገባሌ የሚሌ ነው፡፡ 

 የአመሌካች የሰበር አቤቱታ ተመርምሮ አመሌካች በስር ፌ/ቤት የሰው ማስረጃ  ከመስማቱ በፉት 

በወ/መ/ስ/ስ/ሔ/ቁ 122/1 መሠረት በቀን 04/07/2010 ዒ.ም በተጻፇ አቤቱታ መሠረት በ2ኛ ተከሳሽ ሊይ 

ያቀረብነው ክስ እንዱነሳ እና በቀሪ ተጠርጣሪዎች ሊይ ማስረጃ ሇማዴረግ የስር ፌ/ቤት የአሁን 

አመሌካችን ጥያቄ ውዴቅ የማዴረጉን አግባብነት በሰ/መ/ቁ 57988 ከተሰጠው አስገዲጅ የሔግ ትርጉም 

ጋር በማገናዖብ ሇመመርመር ሲባሌ ጉዲዩ በዘህ ችልት እንዱታይ ተዯርጓሌ፡፡ ሇተጠሪ ጥሪ ተዯርጎም 

ግራቀኙ በጽሐፌ እንዱከራከሩ ተዯርጓሌ፡፡ 2ኛ ተጠሪ በጋዚጣ ጥሪ ተዯርጎሇት ስሊሌቀረበ መሌስ 

በጽሐፌ የመስጠት መብቱ ታሌፎሌ፡፡  

 1ኛ እና 3ኛ ተጠሪዎች የሰጡት መሌስ ይዖት በሙስና ወንጀልች አዋጅ ሊይ በግሌጽ 

እንዯተመሇከተው ተከሳሹ ከላልች ተከሳሾች ጋር ክስ ቀርቦበት አብሮ ታስሮ ወዯ ምስክርነት ሉቀየር 

የሚችሌበት የሔግ መሠረት የሇም፤ 2ኛ ተጠሪ አብሮን ክስ ቀርቦበት የነበረ እና ስሇተከሰስንበት ወንጀሌ 

አብሮን ተከሳሽ መሆኑን ታሳቢ በማዴረግ ከእኛ የሰማውን መረጃ ወዯ ምስክርነት ቀይሮ እኛን በሚጎዲ 

መሌኩ እንዱመሰክር መፌቀዴ በራሳችን ጉዲይ እኛን የሚጎዲ የምስክርነት ቃሌ እንዱሰጥ የማስገዯዴ 

ያህሌ ነው፤ አመሌካች የጠቀሰው የሰበር መዛገብም ሇጉዲዩ ተፇጻሚ ሉሆን አይገባም፤ አመሌካች 2ኛ 

ተጠሪን በምስክርነት ማቅረብ የፇሇገበት ምክንያት በአቤቱታው ሊይ እንዯገሇጸው ሳይሆን ሆን ብል 

ከተጠሪዎች ጋር እንዱታሰር በማዴረግ ተከሳሾች ነን በሚሌ ግሇሰቡ ነገ በምስክርነት ይቀርብብናሌ 

የሚሌ ጥርጣሬ በላሇበት ከእኛ ያገኘውን መረጃ እና እውቀት ተጠቅሞ እኛን ሇመጉዲት ታስቦ የተዯረገ 

በመሆኑ የስር ፌ/ቤቶች 2ኛ ተጠሪ በምስክርነት ሉቀርብ አይገባም በማሇት የሰጡት ውሳኔ ተገቢ ስሇሆነ 

ሉጸና ይገባሌ የሚሌ ነው፡፡ 

 የጉዲዩ አመጣጥ በአጭሩ ከሊይ የተገሇጸው ሲሆን ይህ ችልትም የግራቀኙን ክርክር፤ ሇሰበር 

አቤቱታው መነሻ ከሆነው ውሳኔ፤ ሇጉዲዩ አግባብነት ካሊቸው ዴንጋጌዎች እና በሰበር አጣሪው ችልት 

ሉጣራ ይገባሌ ተብል ከተያዖው ነጥብ ጋር በማገናዖብ እንዯሚከተሇው መርምሮታሌ፡፡ 

 ከክርክሩ ሂዯት መገንዖብ የሚቻሇው አመሌካች በስር ፌ/ቤት 2ኛ ተከሳሽ በነበረው 2ኛ ተጠሪ ሊይ 

አቅርቦት የነበረውን ክስ በማንሳት /በማቋረጥ/ ፤ ላልችን በተከሳሽነት በማካተት እና በላልች ምክንያት 

ጭምር ክሱን በማሻሻሌ 2ኛ ተጠሪን ምስክር አዴርጏ ሇማቅረብ ያቀረበውን አቤቱታ ፌርዴ ቤቱ በ2ኛ 

ተጠሪ ሊይ የቀረበውን ክስ መነሳት ተቀብል 2ኛ ተጠሪ ከላልች አመሌካቾች ጋር ተከሶ የነበረ በመሆኑ 

ምስክር ሆኖ ሉቀርብ አይችሌም በማሇት መወሰኑን እና ይኸው በይግባኝ ሰሚው ፌ/ቤት መጽናቱን 

የሚመሇከት በመሆኑ በወንጀሌ ክስ ክርክር ምክንያት የዏቃቤ ሔግ ምስክር ተቀባይነት የላሇው ምስክር  
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(Inadmissible evidence) ነው የሚሇውን ሇዘህ ችልት ያስቀርባሌ ሲባሌ ከተያዖው ነጥብ አንጻር 

መርምረናሌ፡፡ 

 የአገራችን የፌትሔ ስርዒት በአንዴ መጽሏፌ ስር የተጠቃሇሇ ዛርዛር የማስረጃ ሔግ የላሇው 

ቢሆንም በተሇያየ ሁኔታ የማስረጃን ተቀባይነት፣ የማስረጃን አግባብነት፤ አመራመርና ምዖና መርሆችን 

የሚዯነግጉ የማስረጃ ሔግ ዴንጋጌዎች በሔገ መንግስቱና በላልች የይዖትና የስነ-ስርዒት ሔግ ውስጥ 

በተበታተነ ሁኔታ ተዯንግገው ይገኛለ፡፡ ከነዘህም ውስጥ የወ/መ/ሔ/ሥ/ሥ/ እና የተሻሻሇው የጸረ ሙስና 

ሌዩ የሥነ ሥርዒትና የማስረጃ ሔግ አዋጅ ቁጥር 434/1997 ተጠቃሽ ነው፡፡ 

 በመሰረታዊነት የአንዴን ጉዲይ ዒይነት መሠረት በማዴረግ የክርክሩን ጭብጥ ሇማስረዲት ሉቀርብ 

የሚገባዉ የማስረጃ ዒይነት (Admissibility) በሌዩ ሁኔታ በህግ እስካሌተወሰነ ዴረስ በተከራካሪ ወገኖች 

ክሱን ወይም ክርክሩን ያስረደሌኛሌ ወይም ይከሊከለሌኛሌ የሚሎቸዉን ማንኛዉንም ዒይነት ማስረጃ 

ማቅረብ የሚችለ ስሇመሆኑ፣ በዘህ መሌኩ በተከራካሪ ወገኖች የሚቀርብ ማስረጃ ዯግሞ የተያዖዉን 

የክስ (ክርክር) ጭብጥ ሇማስረዲት አግባብነት ያሇው መሆኑ (Relevancy) እስከተረጋገጠ ዴረስ 

የክርክሩን ጭብጥ ሇማስረዲት ብቃት አሇዉ ተብል እንዯሚገመት፣ ጉዲዩን የያዖዉ ፌርዴ ቤትም ግራ 

ቀኝ ያቀረቧቸዉን ማስረጃዎች ሇእያንዲንደ ማስረጃ ተገቢዉን ዋጋ በመስጠት ማስረጃዎችን ከነሙለ 

ይዖታቸዉ መመዖን እንዯሚገባዉ የማስረጃ አቀባበሌ እና ምዖና መርህ ያስገነዛባሌ፡፡ ስሇሆነም አንዴ 

ማስረጃ ተቀባይነት የላሇው ሇፌርዴ ሥራ በግብዒትነት መቅረብ የላሇበት ነው ወይም ማስረጃው ቀርቦ 

ከመዛገቡ ጋር ቢያያዛ እንኳን ዲኞች የማስረጃውን ይዖት፣ ተዒማኒነትና ክብዯት ሇመወሰንና በፌርዴ 

ሥራ በግብዒትነት መጠቀም የላሇባቸው መሆኑን የሚገሌጽ፤ማስረጃው በማስረጃነት ቀርቦ 

ከመመርመርና ከመመዖን የሚከሇክሇው ግሌጽ ከሌካይ የሆነ የሔግ ዴንጋጌ ሉኖር ይገባሌ፡፡ 

 ወዯያዛነው ጉዲይም በዋነኛነት በወንጀሌ ክስ ጉዲይ ምክንያት በምስክርነት የሚጠሩ ሰዎች 

መመስከር የሚጠበቅባቸው ውሳኔ ስሇሚሰጥበት ፌሬ ነገር ተገቢ የሆኑትን በቀጥታም ሆነ ቀጥታ 

ባሌሆነ መንገዴ ስሇሚያውቃቸው ፌሬ ነገሮች (የወ/መ/ሔ/ስ/ስ/ቁ.137(1)) በመሆኑ በወንጀሌ ጉዲይ 

የቀረበን አንዴ ማስረጃን ውዴቅ ሉዯረግ የሚችሇው በማስረጃነት እንዲይቀርብ ሔግ የከሇከሇው 

(Inadmissible ) ሲሆን እና በፌርዴ ቤት ተመዛኖ ተቀባይነት ሲያጣ ነው፡፡ ከዘህ ውጪ የወንጀሌም 

ሆነ የሥነሥርዒት ሔጉ የወንጀሌ ክስን ሇማስረዲት ወይም ሇመከሊከሌ መቅረብ የሚገባቸውን የማስረጃ 

ዒይነቶች ሇይተው አሌዯነገጉም፡፡ ከዘህ አንጻር አመሌካች ከላልች ተጠሪዎች ጋር በ2ኛ ተጠሪ ሊይ 

አቅርቦት የነበረውን ክስ ማንሳቱን ፌርዴ ቤቱ ተቀብል አመሌካች አሻሽል በሚያቀርበው በዘሁ ክስ 2ኛ 

ተጠሪን ምስክር አዴርጎ ሇማቅረብ ያቀረበውን አቤቱታ ግን ያሌተቀበሇው ስሇመሆኑ የሰጠው ምክንያት 

ዯግሞ አመሌካች ግብረአበርን ከክስ ነጻ በማውጣት በምስክርነት ተግባራዊ ሉሆን የሚችሇው ጉዲዩ 

ፌርዴ ቤት ከመቅረቡ በፉት ነው እንጂ ክስ ቀርቦ ከተሰማና ከላልች ተከሳሾች አጠቃሊይ የክርክሩን 
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አካሄዴ ከተረዲ በኋሊ ሉቀርብ የሚገባ አይዯሇም፤ አዋጅ ቁጥር 881/2007 አንቀጽ 8 ፤ አዋጅ ቁጥር 

882/2007 ና 434/97 አንቀጽ 43 ዴንጋጌዎች መሰረት ያሊዯረገ ነው የሚሌ ነው፡፡ ይህም 

የሚመሇክተው 2ኛ ተጠሪ ምስክር ሆኖ እንዲይቀርብ የህግ ክሌከሊ አሇ ወይም በህጉ ምስክር አዴርጎ 

ሇማቅረብ አሌተመሇከተም በማሇት ውዴቅ ማዴረጉን የሚያመሇክት ነው፡፡  

 የሙስና ወንጀልችን የሚዯነግገው አዋጅ ቁጥር 881/2007 አንቀጽ 8 ሆነ የተሻሻሇው የጸረ 

ሙስና ሌዩ የሥነ ሥርዒትና የማስረጃ ሔግ አዋጅ ቁጥር 434/1997 አንዯተሻሻሇው አዋጅ ቁጥር 

882/2007 አንቀጽ 41 የሚዯነግጉት ከወንጀለ ሌዩ ባህሪ አንጻር በምርመራ ወቅት ፤ጉዲዩ ፌርዴ ቤት 

ከመቅረቡ በፉት ባለት ጊዚያት፤ በወንጀሌ ዴርጊቱ ተካፊይ የሆነ ሰው በአዋጁ የተመሇከቱት ሁኔታዎች 

ተሟሌተው ሲገኙ ሉቀርብበት ከነበረበት ክስ ነጻ ስሇሚወጣበት ሁኔታ ነው፡፡ ስሇሆነም ስሇወንጀለ 

በሰጠው ጠቃሚ መረጃ መሰረት ምርመራውን በማገ዗ ምክንያት ፌርዴ ቤት ክሱ ከመቅረቡ በፉት 

የሚያገኘው ነው፡፡ በፌርዴ ቤት ምስክር አዴርጎ የማቅረብ ጉዲይ አመሌካች ምርመራው ተጠናቅቋሌ 

ብል ሲያምን በወ/መ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁ 108-122 እንዯተመሇከተው የክስ ማመሌከቻውን አዖጋጅቶ ሲያቀርብ 

የሚገሌጸው ነው፡፡ የአመሌካች አቤቱታም ሇስር ፌርዴ ቤት የቀረበው በዘሁ የክርክር ዯረጃ ሊይ ሲሆን 

የስር ፌርዴ ቤት ከክስ በፉት ያሇውን የሙስና ወንጀልችን የሚዯነግገው አዋጅ ቁጥር 881/2007 

አንቀጽ 8 እና የተሻሻሇው የጸረ ሙስና ሌዩ የሥነ ሥርዒትና የማስረጃ ሔግ አዋጅ ቁጥር 434/1997 

አንዯተሻሻሇው አዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 41 መሰረት በማዴረግ የዯረሱበት ዴምዲሜ ህጉን 

ያሊገናዖበ ከመሆኑም ባሻገር  ዴንጋጌዎቹ በዋናነት ግብረአበርን ከክስ ነጻ ማዴረግን እንጂ በፌርዴ ቤት 

የሚቀርብ ክስ ሊይ ምስክር ማዴረግን የሚመሇከቱ አይዯለም፡፡ በሰ/መ/ቁ 57988 የተሰጠው ፌርዴም 

የሚስገነዛበው ተካሰሽ የነበረን ሰው ዏቃቤ ሔግ ክሱን በማንሳት ምስክር አዴርጎ ማቅረቡንና ይሀም 

የሚጥሰው ህግ አሇመኖሩን በመግሇጽ ክርክሩን አይቶ ማስረጃውን በመመዖን መወሰኑን ነው፡፡  

 በአጠቃሊይ አንዴ ዴርጊት ከመፇፀሙ በፉት፣ ሲፇፀም ወይም ዴርጊቱ ከተፇፀመ በኋሊ ዏቃቤ ህግ 

ስሊቀረበው ክስ ማስረጃ ይሆነኛሌ በማሇት በሔጉ አግባብ ያቀረበውን ማስረጃ በማስረጃነት ሉቀርብ 

የማይችሌና ተቀባይነት የላሇው (Inadmissible evidence) ነው የሚሌ ግሌፅ ክሌከሊ የሚያዯርግ የሔግ 

ዴንጋጌ ከላሇ ማስረጃው ቀርቦ፣ በሔጉ አግባብ ተመዛኖ፣ የማስረጃው ትክክሇኛነትና ህጋዊነት ተጣርቶ 

የሚወሰን እንጂ የማስረጃው አስረጂነት ዋጋ ሳይታይና ሳይመዖን በዯፇናው ማስረጃው ከተከሳሾች ጋር 

አብሮ ተከሳሽ የነበረ ነው፤ የተከሳሾችን የመከሊከሌ መብት ይጎዲሌ በሚሌ ምክንያት ተቀባይነት የላሇው 

ነው በማሇት ውዴቅ ማዴረጉ የማስረጃ ተቀባይነት፤አግባብነትና ምዖና መርህን፤ የክርክር አመራርና 

የዲኝነት አሰጣጥ ስርዒትን ያሌተከተሇ በመሆኑን መሰረታዊ የህግ ስህተት የተፇጸመበት ነው፡፡ በዘህም 

መሰረት ተከታዩን ውሳኔ ሰጥተናሌ፡፡  

 



436 
 

ው ሳ ኔ 

1. የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ/ቁ 209610 መጋቢት 18 ቀን 2010 ዒ.ም የሰጠውን ብይን 

በማጽናት የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት በመ/ቁ 156419 ሏምላ 12 ቀን 

2010 ዒ.ም  የሰጠው ውሳኔ በወ/መ/ስ/ስ/ሔ/ቁ 195/2/ሇ/2 መሰረት ተሸሯሌ፡፡ 

2. አመሌካች 2ኛ ተጠሪን ምሰክር አዴርጎ ሇማቅረብ ያቀረበው አቤቱታ በሌዩ ሁኔታ በህግ 

ያሌተከሇከሇ በመሆኑ ተቀባይነት ያሇው (Admissible) ማስረጃ ነው፡፡  

3. የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ/ቁ 209610 የጀመረውን ክርክር ቀጥል ማስረጃዎቹን ሰምቶ  

ሇእያንዲንደ ማስረጃ ተገቢዉን ዋጋ በመስጠት ማስረጃዎችን በመመዖን ተገቢውን ዲኝነት 

እንዱሰጥበት በማሇት መሌሰን ሌከንሇታሌ፡፡ይጻፌ፡፡  

መዛገቡ ተዖግቷሌ፡፡  

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

ሰ/ጥ 
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የሰ/መ/ቁጥር 182050 

ታሔሳስ 24 ቀን 2012 ዒ.ም                                                        

                        ዲኞች፡-  እትመት አሠፊ 

ጳውልስ ኦርሺሶ 

                                 ፀሏይ መንክር 

                                 መሊኩ ካሣዬ 

                                 እስቲበሌ አንደዒሇም  

አመሌካች፡- የፋዳራሌ ጠቅሊይ ዏ/ህግ 

ተጠሪ፡-    ብርጋዳር ጀነራሌ ሏዴጉ ገ/ጊዮርጊስ 

መዛገቡ የተቀጠረው መርምሮ ፌርዴ ሇመስጠት ነው፡፡ በመሆኑም መርምረን ተከታዩን ፌርዴ 

ሰጥተናሌ፡፡ 

ፌርዴ 

    ጉዲዩ የዋስትና ክርክርን የሚመሇከት ሲሆን የሰበር አቤቱታው የቀረበው የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌርዴ 

ቤት በወ/ይ/መ/ቁ 180500 ሊይ ሏምላ 30/2011 ዒ.ም በዋሇው ችልት ተጠሪ እንዱከሊከለ ብይን 

የተሰጠባቸው ሁሇቱም ዴንጋጌዎች የዋስትና መብት የማያስከሇክለ በመሆኑ በዋስ ሆነው ጉዲያቸውን 

እንዱከታተለ ሲሌ የሰጠውን ውሳኔ በመቃወም ነው፡፡  

ጉዲዩ የተጀመረው የአሁን አመሌካች በፋዳራሌ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት የአሁን ተጠሪን ጨምሮ በአራት 

ግሇሰቦች ሊይ አዋጅ ቁጥር 881/2007 በመጥቀስ ባቀረበው የሙስና ወንጀሌ ክስ ነው፡፡  ጉዲዩ የቀረበሇት 

ፌርዴ ቤት የግራ ቀኙን ክርክር እና የዏቃቤ ሔግ ማስረጃን ከሰማ በኋሊ ሰኔ 07 ቀን 2011 ዒ.ም 

በዋሇው ችልት የአሁን ተጠሪን በተመሇከተ ክስ የቀረበበትን የአዋጁን አንቀፅ 9/1/ሀ/ሇ/2/ ዴንጋጌን 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ  113/2/ መሠረት ወዯ አንቀፅ 9/1/ሀ/ሇ በመቀየር እንዱከሊከለ ብይን ሰጥቷሌ፡፡ 

ይህንኑ ብይን ተከትል ተጠሪ ባቀረቡት የዋስትና ጥያቄ ሊይ የግራ ቀኙን ክርክር ከሰማ በኋሊ ተጠሪ 

በሁሇት ክሶች እንዱከሊከለ የተባሇ መሆኑን እና የሁሇቱ ክሶች ቅጣት ሲዯመር ከ10 ዒመት በሊይ 

መሆኑን በመግሇፅ የዋስትና ጥያቄውን በአዋጅ ቁጥር 434/1997 አንቀፅ 4 መሠረት ውዴቅ አዴርጓሌ፡፡  
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ተጠሪ የዋስትና ጥያቄውን በሚመሇከት በስር ፌ/ቤት የተሰጠውን ብይን በመቃወም ሇፋዳራሌ ጠቅሊይ 

ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት የይግባኝ አቤቱታ አቅርበዋሌ፡፡ ከዋስትና አንፃር የተሰጠውን ብይን በይግባኝ 

የተመሇከተው የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልትም ግራቀኙን ካከራከረ በኋሊ በአዋጅ 

ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1 ከአራት ዒመት በሊይ እና ከአስር ዒመት በታች የሚያስቀጡ ተዯራራቢ 

ወንጀልች ሲኖሩ እየተዯመሩ ከ10 ዒመት በሊይ የሚያስቀጣ ከሆነ ዋስትና ይከሇክሊሌ የሚሇው የሔግ 

አገሊሇጽ በግሌጽ እንዯሚያሳየው ከአራት ዒመት በሊይ የሚሇው አገሊሇጽ መነሻ ቅጣቱ አራት ዒመት እና 

በሊይ የሆነ ዴንጋጌን የሚመሇከት እንዯሆነ የሚያሻማ አይዯሇም፤ ተዯራራቢ ወንጀልች እየተዯመሩ ከ10 

ዒመት በሊይ በሆነ ጊዚ ዋስትና ሉያስከሇክሌ እንዯሚገባ የዴንጋጌው ሀሳብ ቢሆን ኖሮ ከአራት ዒመት 

በሊይ የሚሇው አገሊሇጽ ባሊስፇሇገ ነበር፤ ይህ ከሆነ ዯግሞ የዘህ ዴንጋጌ ዒሊማ ከአራት ዒመት በሊይ 

የሚያስቀጣ ተዯራራቢ ወንጀሌን የሚመሇከት እንጂ ተጠሪ እንዱከሊከሌ ብይን የተሰጠበት አንቀጽ 

9/1/ሀ/ሇ መነሻ ቅጣቱ አንዴ ዒመት ቀሊሌ እሥራት ወይም አንዴ ዒመት ጽኑ እሥራት የሚሇውን 

የሚጨምር ነው በሚሌ የሚተረጎም አይዯሇም፤ በይግባኝ ባይ ሊይ የተሇየ ከወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 

አኳያ የዋስትና መብቱን የሚያስከሇክሌ ምክንያት ባሌቀረበበት ሁኔታ ተዯራራቢ ወንጀልች ተዯምረው 

ከ10 ዒመት በሊይ ሉያስቀጣ የሚችሌ ነው በማሇት የዋስትና መብት መከሌከለ የአዋጅ ቁጥር 

882/2007 አንቀጽ 2 ንኡስ ቁጥር 3/1 ዴንጋጌን የሚቃረን ነው በማሇት ተጠሪ ሇብር 100,000 

የሚበቃ ዋስ ሲያቀርቡ ከእስር እንዱፇቱ ሲሌ ወስኗሌ፡፡ 

የሰበር አቤቱታው የቀረበው ይህንኑ ውሳኔ በመቃወም መሠረታዊ የሔግ ስሔተት ተፇጽሞበታሌ በሚሌ 

ሲሆን ይዖቱም፡- የተሻሻሇው የፀረ-ሙስና ሌዩ የሥነ ሥርዒትና ማስረጃ አዋጅ ቁጥር 434/1997 አንቀፅ 

4/1 / በአዋጅ ቁጥር 882/2007 እንዯተሻሻሇው / የዴንጋጌው ይዖት ሉተረጎም የሚገባው ከ4 ዒመት 

በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች የእያንዲንደ ተዯራራቢ ወንጀሌ የቅጣት 

ጣሪያው ከ4 ዒመት በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች የሚያስቀጡ ሲሆን እንዯሆነ እና መዯመር ያሇባቸው 

ተዯራራቢ ወንጀልች የቅጣት ጣሪያቸውን እና የወንጀልችን ክብዯት መሠረት በማዴረግ እንዯሚዯመሩ 

ሔጉ ሲረቀቅ መነሻ ከተዯረጉት ምክንያቶች እና ከወንጀልቹ ክብዯት አኳያ መረዲት እየተቻሇ ይግባኝ 

ሰሚ ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት 4 ዒመት የተባሇውን እንዯመነሻ ቅጣት ወስድ ተጠሪን በዋስትና መሌቀቁ 

ከህጉ መንፇስ ውጭ ከመሆኑም በሊይ የአዋጁን ተፇፃሚነት ከጥያቄ የሚያስገባ ነው፤ በዘህ አዋጅ እና 

በላልችም የሙስና ወንጀልች ዴንጋጌዎች መነሻቸው አራት ዒመት እና ከዘያ በሊይ የሆኑ የሙስና 

ወንጀልች የለም፤ በሙስና ወንጀሌ የዋስትና ክርክር ጊዚ ክስ የቀረበበት ዴንጋጌ ጣሪያ ቅጣት ሉታይ 

እንዯሚገባ የፋ/ጠ/ፌ/ቤት ሰበር ችልት በሰ.መ.ቁ 63344 ሊይ ትርጉም የሰጠ በመሆኑ 4 ዒመት 

የተባሇው የቅጣቱ ጣሪያ በሚሇው ሉወሰዴ ሲገባው በሔጉ ባሌተዯነገገበት ሁኔታ 4 ዒመትን እንዯመነሻ 

ቅጣት መወሰደ አግባብ አይዯሇም፤ ከዋስትና አሰጣጥ አንፃር የቀረበው የክስ ብዙት ከግንዙቤ ሉገባ 

እንዯሚገባ ይኸው ሰበር ችልት በሰ.መ.ቁ 59302 ሊይ ትርጉም የሰጠ በመሆኑ እና ተጠሪ እንዱከሊከለ 
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ብይን የተሰጠው እስከ 10 ዒመት በሚዯርስ ፅኑ እስራት ሉያስቀጡ በሚችለ ሁሇት ወንጀልች በመሆኑ 

ተዯራራቢ ክሱ ከሚያስከትሇው ቅጣት አንፃር የዋስትና ጥያቄው በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ  67/ሀ መሠረት 

ሉታይ ሲገባው መታሇፈ አግባብ ስሊሌሆነ የስር ፌርዴ ቤት ውሳኔ ተሽሮ ተጠሪ በማረሚያ ቤት ሆነው 

ጉዲያቸውን እንዱከታተለ ሉወሰን ይገባሌ የሚሌ ነው፡፡  

የአመሌካቹ የሰበር አቤቱታ በሰበር አጣሪው ችልት ተመርምሮ የአሁን ተጠሪ በአዋጅ ቁጥር 881/2007 

አንቀፅ 9/1/ ስር በሁሇት ወንጀልች እንዱከሊከለ ብይን ተሰጥቶ እያሇ የስር ፌርዴ ቤት በዋስትና 

እንዱሇቀቁ የመወሰኑን አግባብነት ከአዋጅ ቁጥር 881/2007 አንቀፅ 9/1፤ አዋጅ ቁጥር 882/2007 

አንቀፅ 2 እና በሰ.መ.ቁ 63344 እና 124750 ሊይ ከተሰጠው አስገዲጅ ትርጉም አኳያ ሇመመርመር 

ሲባሌ ጉዲዩ በዘህ ችልት እንዱታይ ተዯርጓሌ፡፡ ሇተጠሪ ጥሪ ተዯርጎም ግራቀኙ በጽሐፌ እንዱከራከሩ 

ተዯርጓሌ፡፡ 

የተጠሪ መሌስ ይዖት በአጭሩ፡- በተጠቀሰው ዴንጋጌ ውስጥ 4 ዒመት የተባሇው መነሻ ቅጣት ሇመሆኑ 

ህጉ በግሌፅ ያስቀመጠ በመሆኑ የይግባኝ ሰሚ ፌርዴ ቤት ውሳኔ የሚነቀፌ አይዯሇም፤ ዋስትና 

ሉከሇከሌ የሚችሇው ከ4 ዒመት በሊይ በሆነ ተዯራራቢ ወንጀሌ ሇመሆኑ ሔጉ በግሌጽ አስቀምጧሌ፤ 

አራት ዒመት እንዯቅጣት ጣሪያ ሉወሰዴ አይገባም፤ አመሌካች ተከሊከሌ የተባሌኩበት የሔግ አንቀጽ 

የቅጣት መነሻ የአንዴ ዒመት ቀሊሌ እስራት ነው፤ አመሌካች የጠቀሳቸው የሰበር ሰሚ ችልት 

ውሳኔዎች ከጉዲዩ ጋር ተያያዥነት የላሊቸው ሲሆን በ2007 ዒ.ም በወጣ አዋጅ ሊይም ተፇጻሚ 

አይሆኑም፤ የይግባኝ ሰሚው ፌርዴ ቤት አተረጓጎም አዋጅ ቁጥር 881/2007 አፇፃፀምን የሚከሇክሌ 

አይዯሇም፤ በአዋጅ ቁጥር 434/1997 እና በተሻሻሇው አዋጅ መካከሌ ሌዩነት ካሇ አዱሱ ሔግ ተፇፃሚ 

ሉሆን ይገባሌ፤ በሰበር ችልት ማስቀረቢያ ነጥብ ሊይ የተጠቀሱት የሰበር ውሳኔዎች አሁን ከቀረበው 

ጉዲይ ጋር ተመሳሳይ በሆነ ጉዲይ ሊይ የተሰጠ ትርጉም ሳይሆን መነሻ እና መዴረሻ ቅጣቱ በግሌፅ 

ተሇይቶ ባሌተጠቀሰ ዴንጋጌ ከመሆኑም በሊይ በተሻሻሇ ሔግ ሊይ የተሰጡ በመሆናቸው አሁን ሇቀረበው 

ጉዲይ ተፇፃሚነት የሊቸውም፤ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67/ሀ ዴንጋጌ መሠረት የቀረበው ክርክር በስር 

ፌርዴ ቤት ያሌተነሳ በመሆኑ ተቀባይነት የሇውም፤ በመሆኑም የቀረበው ቅሬታ ውዴቅ ተዯርጎ 

የይግባኝ ሰሚ ፌርዴ ቤት ውሳኔ ሉፀና ይገባሌ የሚሌ ነው፡፡ 

አመሌካች ነሏሴ 15/2011 ዒ.ም በተፃፇ የመሌስ መሌስ ክስ በቀረበበት አዋጅም ሆነ በወንጀሌ ህጉ 

መነሻ ቅጣቱ 4 ዒመት የሆነ ዴንጋጌ የላሇ በመሆኑ ሔግ አውጪው የማይፇፀም ሔግን ያወጣሌ ብል 

መውስዴ የሔጉን መንፇስ እና ዒሊማ የተከተሇ አይዯሇም፤ ክስ የቀረበበት አዋጅ የሰበር ችልቱ በሰ.መ.ቁ 

63344 ሊይ የሰጠውን ትርጉም የሚያጠናክር በመሆኑ ሇቀረበው ጉዲይ አግባብነት የሇውም ሉባሌ 

አይገባም፤ ተጠሪ እንዱከሊከለ ብይን የተሰጠባቸው ሁሇቱም አንቀፆች የቅጣት ጣሪያ ሰበር ችልቱ 

በተጠቀሰው መዛገብ ሊይ የሰጠው ትርጉም ሇአዋጅ ቁጥር 881/2007 ተፇፃሚ ሉዯረግ ይገባሌ፤ 
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የወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ  67/ሀ/ ዴንጋጌን አስመሌክቶ የተሰጠው ውሳኔ የሔግ ትርጉም በመሆኑ እና የሰበር 

ክርክር የሔግ አተረጓጎምን የሚመሇከት በመሆኑ ይግባኝ ሰሚው ፌርዴ ቤት ሉመሇከተው ሲገባው 

ያሇፇውን ጉዲይ ማቅረቡ ተገቢ ነው በማሇት የሰበር አቤቱታው በማጠናከር ተከራክሯሌ፡፡  

የጉዲዩ አመጣጥ በአጭሩ ከሊይ የተገሇጸው ሲሆን ይህ ችልትም በሰበር አጣሪው ችልት ሉጣራ 

ይገባዋሌ ተብል የተያዖውን ነጥብ ከግራቀኙ ክርክር፤ ሇሰበር አቤቱታው መነሻ ከሆነው ውሳኔ እና 

ሇጉዲዩ አግባብነት ካሊቸው ሔጎች ጋር በማገናዖብ እንዯሚከተሇው መርምሮታሌ፡፡ 

ከክርክሩ ሑዯት መገንዖብ የተቻሇው የስር ከፌተኛው ፌ/ቤት ተጠሪ በአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀፅ 

9/1/ሀ/ሇ/1/ ዴንጋጌ በሁሇት ክሶች እንዱከሊከለ ብይን የተሰጠ እና የሁሇቱም ክሶች ቅጣት ሲዯመር ከ10 

ዒመት በሊይ በመሆኑ በአዋጅ ቁጥር 434/1997 አንቀፅ 4 መሠረት የዋስትና ጥያቄው ተቀባይነት 

የሇውም በማሇት ውዴቅ ያዯረገው መሆኑን፤ ጉዲዩን በይግባኝ የተመሇከተው የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት 

ዯግሞ በአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1 ከአራት ዒመት በሊይ የሚሇው አገሊሇጽ ከአራት ዒመት 

በሊይ የሚያስቀጣ ተዯራራቢ ወንጀሌን የሚመሇከት እንጂ ተጠሪ እንዱከሊከሌ ብይን የተሰጠበትን አንቀጽ 

9/1/ሀ/ሇ መነሻ ቅጣቱ አንዴ ዒመት ቀሊሌ እሥራት ወይም አንዴ ዒመት ጽኑ እሥራት የሚሇውን 

የሚጨምር ነው በሚሌ የሚተረጎም አይዯሇም በማሇት የተጠሪን የዋስ መብት የጠበቀ መሆኑን ነው፡፡ 

በመሆኑም የዘህን ችልት ምሊሽ የሚፇሌገው የክርክሩ መሠረታዊ ጭብጥ፡- 

1. በአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1 ሊይ ከአራት ዒመት በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች 

የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች ሲኖሩም እየተዯመሩ ከ10 ዒመት በሊይ የሚያስቀጣ ከሆነ 

ዋስትናን ይከሇክሊሌ በማሇት የተቀመጠው ሀሳብ መነሻ ቅጣትን የሚመሇከት ነው? አይዯሇም? 

2. ተከሳሹ እንዱከሊከሌ ብይን የተሰጠበት የሔግ አንቀጽ አማራጭ ቅጣትን ባስቀመጠ ጊዚ 

የዋስትናን መብት ጥያቄን ሇመወሰን ሲባሌ ተፇጻሚ የሚሆነው የትኛው የቅጣት አማራጭ 

ነው?  

3. የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት ከወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 አኳያ የዋስትና 

መብቱን የሚያስከሇክሌ መከራከሪያ ባሌቀረበበት ሁኔታ የተጠሪ የዋስትና መብት ሉከሇከሌ 

አይገባም ማሇቱ ተገቢ ነው? ወይስ አይዯሇም? የሚለት ናቸው፡፡ 

በመሆኑም ከሊይ ሇተያ዗ት መሠረታዊ የክርክሩ ጭብጦች ምሊሽ መስጠት ያስችሇን ዖንዴ የሙስና 

ወንጀልችን አስመሌክቶ በሏገራችን የወጡትን ሔጎች እና በየጊዚው የወጡትን የማሻሻያ አዋጆች ሔግ 

አውጪው ሉያሳካው ከፇሇገው ግብ እና ከዋስትና መብት መሠረታዊ መርሆዎች እና ዴንጋጌዎች ጋር 

በማገናዖብ መመርመር አስፇሊጊ ሆኖ አግኝተነዋሌ፡፡ 

በመሠረቱ የጸረ ሙስና ሌዩ የሥነ-ሥርዒት እና የማስረጃ ሔግ አዋጅ ቁጥር 236/93 እንዯተሻሻሇ / 

አዋጅ ቁጥር 239/93 አንቀጽ 51/2 / በሙስና ወንጀሌ ተጠርጥሮ የተያዖ ሰው የዋስትና መብት 

አይኖረውም በማሇት ግሌጽ ክሌከሊ ያዯረገ አዋጅ የነበረ ሲሆን ሔግ አውጪው አስቀዴሞ ባወጣው 
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የሙስና ወንጀልች ሔግ ዋስትናን በግሌጽ ክሌከሊ / ገዯብ / ያዯረገ መሆኑን፤  በሂዯት በወጣው 

የተሻሻሇው የጸረ ሙስና ሌዩ የሥነ-ሥርዒት እና የማስረጃ ሔግ አዋጅ ቁጥር 434/97 አንቀጽ 4/1/ 

በሙስና ወንጀሌ የተያዖ ሰው በዋስ እንዱሇቀቅ ማመሌከት ይችሊሌ፤ ሆኖም የተከሰሰበት ወንጀሌ ከ10 

ዒመት በሊይ ሉያስቀጣ የሚችሌ ከሆነ በዋስትና መሌቀቅ አይቻሌም በማሇት የሙስናን ወንጀሌ ቅጣት 

መጠንን መሠረት በማዴረግ ዋስትናን ሇመፌቀዴ ወይም ሇመንፇግ እንዯመስፇርት በማስቀመጥ በዋስ 

የመሇቀቅ መብት በመርህ ዯረጃ ሔገ-መንግስታዊ መብት መሆኑን ያመሊከተ ነው፡፡   

በቀጣይነት የወጣው የተሻሻሇው የጸረ ሙስና ሌዩ የሥነ-ሥርዒት እና የማስረጃ ሔግ ማሻሻያ አዋጅ 

ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1  ይህንኑ ሔገመንግስታዊ መብት የበሇጠ በማስፊት በሙስና ወንጀሌ 

የተያዖ ሰው በዋስ እንዱሇቀቅ ሇፌ/ቤት ማመሌከት እንዯሚችሌ ሆኖም የተከሰሰበት ወይም 

የተጠረጠረበት ወንጀሌ ከ10 ዒመት በሊይ በሆነ ጽኑ እሥራት ሉያስቀጣ የሚችሌ ከሆነ በቀዯሙት 

አዋጆች እንዯተመሇከተው በዋስትና መሇቀቅ የማይችሌ መሆኑን፤ ከአራት ዒመት በሊይ እና ከ10 

ዒመት በታች የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች ሲኖሩም እየተዯመሩ ከ10 ዒመት በሊይ የሚያስቀጣ 

ከሆነ ግን ዋስትና የሚከሇክለ መሆኑን ይዯነግጋሌ፡፡  

በሙስና ወንጀሌ የተያዖን ሰው የዋስትና መብትን አስመሌክቶ በተሇያየ ጊዚ የወጡት ሔጎች ከሊይ 

በዛርዛር የተገሇጹት ሲሆኑ እነዘህ ሔጎች ሉያሳኩት የፇሇጉት መሠረታዊ ዒሊማ ከኢ.ፋ.ዱ.ሪ 

ሔገመንግስት እና በወንጀሇኛ መቅጫ ሥነ-ሥርዒት ሔጉ ሊይ ዋስትናን አስመሌክቶ ከተዯነገጉት 

ዴንጋጌዎች ጋር በማገናዖብ እንዯሚከተሇው መርምረነዋሌ፡፡ 

በመሠረቱ የተያ዗ ሰዎች በሔገ-መንግስቱ ጥበቃ ከተዯረጉሊቸው መብቶች አንደ የዋስትና መብት ነው፡፡ 

የኢ.ፋ.ዱ.ሪ ሔገ መንግሥት በአንቀጽ 19/6 የተያ዗ ሰዎች በዋስትና የመፇታት መብት ያሊቸው 

መሆኑን በመርህ ዯረጃ ያስቀመጠ ሲሆን ይህ በሔገ መንግሥቱ የተከበረው መሠረታዊ መብት ሉነፇግ፣ 

ሉገዯብ ወይም በቂ የሆነ የዋስትና ማረጋገጫ እንዱቀርብ የሚዯረገውም አግባብነት ባሊቸው ላልች 

ዛርዛር ሔጎች መሠረት በሌዩ ሁኔታ ስሇመሆኑ ከዴንጋጌው ይዖት መገንዖብ ይቻሊሌ፡፡ በዖመናዊው 

የሔግ አስተሳሰብም በዋስ ሇመሇቀቅ ከሚያበቁ ምክንያቶች መካከሌ ጎሌቶ የሚታየው ማንኛውም 

በወንጀሌ የተከሰሰ ሰው በፌ/ቤት የጥፊተኝነት ውሳኔ ሳይሰጥበት ሉቀጣ አይገባውም የሚሇው ነው፡፡  

በሔገ-መንግስቱ ሌዩ ጥበቃ የተሰጠው ይህ መብት መሠረታዊ ዒሊማውም ተከሳሹ በተከሰሰበት ወንጀሌ 

ጥፊተኝነቱ ሳይረጋገጥበት በእስር እንዲይቆይ ማዴረግ ነው፡፡ በመሆኑም የዋስትና መብት መርሁ 

መፌቀዴ ሲሆን ሌዩ ሁኔታው ዯግሞ መከሌከሌ ነው፡፡  

ይህን መሠረታዊ መብት አስመሌክቶ የመወሰን ስሌጣን እና ኃሊፉነት የተሰጣቸው ፌ/ቤቶችም በወንጀሌ 

ጉዲይ ተጠርጥሮ ክስ የቀረበበት ሰው የሚያቀርበውን የዋስትና መብት ጥያቄ እና ከሣሽ የሆነው 

ዒቃቤሔግም በጉዲዩ ሊይ የሚሰጠውን አስተያየት በሔገመንግስቱ ዋስትናን አስመሌክቶ ከዯነገገው 

መሠረታዊ ዒሊማ እና በላልች ሌዩ ሔጎች ከተዯነገጉት ዴንጋጌዎች ጋር በማገናዖብ በጥንቃቄ 
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መርምረው ውሳኔ መስጠት ይጠበቅባቸዋሌ፡፡ ይህንኑ ተግባራዊ ሲያዯርጉም በመርህ ዯረጃ የዋስትናን 

መብት መፌቀዴ ያሇባቸው ሲሆን በሔጉ ተሇይተው በተቀመጡ ምክንያቶች ግን የዋስትናን መብት በሌዩ 

ሁኔታ ሉነፌጉ ይችሊለ፡፡ እነዘህም ምክንያቶች መርማሪው ፕሉስ ምርመራውን ገና ያሊጠናቀቀ ሲሆን 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 59፤ ተከሳሽ ፇጽሞታሌ የተባሇው ወንጀሌ በዋስትና ሇመሇቀቅ የሚከሇክሌ ሲሆን 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 63 የሔግ ክሌከሊን መሠረት በማዴረግ እና በላልች ሌዩ ሔጎች፤ ወይም ተከሳሹ 

ፇጽሞታሌ የተባሇው ወንጀሌ በዋስ መሇቀቅን የማይከሇክሌ ቢሆንም ተጠርጣሪው ቢሇቀቅ 

በወ/መ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁ 67 የተገሇፁትን ተግባራት ይፇጽማሌ ተብል ሲታመን ነው፡፡  የዋስትና መብትን 

አስመሌክቶ በሔገመንግስቱ እና በወንጀሇኛ መቅጫ ሥነ-ሥርዒት ሔጉ ሊይ የተቀመጡት መሠረታዊ 

መርሆዎች  በዛርዛር የተገሇጹት ሲሆኑ በሙስና ወንጀሌ የተጠረጠረን ወይም የተከሰሰን ሰው 

አስመሌክቶ በየጊዚው ተሻሽሇው የወጡት ሔጎች ከዋስትና መብት መሠረታዊ መርሆዎች ጋር 

ተገናዛበው ሲታዩ ሉያሳኩ የፇሇጉት መሠረታዊ ዒሊማ ምንዴነው የሚሇውን ቀጥሇን እንመሌከት፡፡ 

የጸረ ሙስና ሌዩ የስነስርዒት እና የማስረጃ ሔግ አዋጅ ቁጥር 236/93 እንዯተሻሻሇ / አዋጅ ቁጥር 

239/93 አንቀጽ 51/2 / በሙስና ወንጀሌ ተጠርጥሮ የተያዖ ሰው የዋስትና መብት አይኖረውም በማሇት 

ግሌጽ ክሌከሊ አዴርጎ የነበረ አዋጅ ቢሆንም የዋስትና መብት በሔገመንግስቱ እና ኢትዮጵያ 

በተቀበሇቻቸው ዒሇምዒቀፌ ስምምነቶች ጥበቃ የተዯረገሇት መሠረታዊ መብት መሆኑ ታምኖበት በሂዯት 

በወጣው የተሻሻሇው የጸረ ሙስና ሌዩ የስነስርዒት እና የማስረጃ ሔግ አዋጅ ቁጥር 434/97 አንቀጽ 4/1 

በሙስና ወንጀሌ የተያዖ ሰው በዋስ እንዱሇቀቅ ማመሌከት ይችሊሌ፤ ሆኖም የተከሰሰበት ወንጀሌ ከ10 

ዒመት በሊይ ሉያስቀጣ የሚችሌ ከሆነ በዋስትና መሇቀቅ እንዯማይችሌ በመግሇጽ በሙስና ወንጀሌ 

የተከሰሰ ሰው በተከሰሰበት ሔግ ሊይ ያሇውን የቅጣት መጠን መሠረት በማዴረግ የዋስትና መብትን 

በከፉሌ የፇቀዯ መሆኑን ከዴንጋጌው ይዖት መገንዖብ ይቻሊሌ፡፡  የአዋጅ ቁጥር 434/97 አንቀጽ 4/1 

ዴንጋጌ ከፌተኛ ቅጣት ሉያስቀጣ በሚችሌ የሙስና ወንጀሌ የተከሰሰ ሰው በዋስ ከመሌቀቅ ይሌቅ በእስር 

ሆኖ ጉዲዩን እንዱከታተሌ ማዴረግ፤ በላሊ በኩሌ ከ10 ዒመት በታች ሉያስቀጣ በሚችሌ የሙስና 

ወንጀሌ የተከሰሰ ሰው በእስር ከማቆየት ይሌቅ በዋስ ሆኖ ጉዲዩን እንዱከታተሌ ማዴረግ የዋስትና 

መብት ሔገመንግስታዊ ሽፊን የተሰጠው መሠረታዊ መብት መሆኑ ታምኖበት ሔግ አውጪው የዋስትና 

መብትን አስመሌክቶ አስቀዴሞ በነበረው አዋጅ ሊይ አስቀምጦት የነበረውን ፌጹም ክሌከሊ በተወሰነ 

ዯረጃ በመተው የዋስትና መብትን በተወሰኑ የሙስና ወንጀልች ሊይ የፇቀዯ መሆኑን አመሊካች ነው፡፡    

በተሻሻሇው የጸረ ሙስና ሌዩ የስነስርዒት እና የማስረጃ ሔግ ማሻሻያ አዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 

3/1  በሙስና ወንጀሌ የተያዖ ሰው በዋስ እንዱሇቀቅ ሇፌ/ቤት ማመሌከት ይችሊሌ፤ ሆኖም የተከሰሰበት 

ወይም የተጠረጠረበት ወንጀሌ ከ10 ዒመት በሊይ በሆነ ጽኑ እሥራት ሉያስቀጣ የሚችሌ ከሆነ 

በዋስትና መሇቀቅ አይችሌም፡፡ ከአራት ዒመት በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች የሚያስቀጡ ተዯራራቢ 

ወንጀልች ሲኖሩም እየተዯመሩ ከ10 ዒመት በሊይ የሚያስቀጣ ከሆነ ዋስትና ይከሇከሊሌ በማሇት 
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ይዯነግጋሌ፡፡ በዴንጋጌው የመጀመሪያ ሏሳብ ሊይ የተቀመጠው እና የተከሰሰበት ወይም የተጠረጠረበት 

ወንጀሌ ከ10 ዒመት በሊይ በሆነ ጽኑ እሥራት ሉያስቀጣ የሚችሌ ከሆነ በዋስትና መሇቀቅ አይችሌም 

የሚሇው ሏሳብ በአዋጅ ቁጥር 434/97 አንቀጽ 4/1 የተከሰሰበት ወንጀሌ ከ10 ዒመት በሊይ ሉያስቀጣ 

የሚችሌ ከሆነ በዋስትና መሇቀቅ አይችሌም በማሇት ከተገሇጸው ሀሳብ ጋር ተመሳሳይ በመሆኑ በዘህ 

ረገዴ የአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1 የመጀመሪያ ሀሳብ የተሇየ ነገር የሇውም፡፡ በአዋጅ ቁጥር 

882/2007 አንቀጽ 3/1 ሊይ የተቀመጠው ሁሇተኛው ሀሳብ በዘህ መዛገብ ሇተያዖው ጉዲይ አግባብነት 

ያሇው የክርክሩ ጭብጥ በመሆኑ በዴንጋጌው ሊይ የተቀመጠው ሁሇተኛ ሀሳብ መሠረታዊ ዒሊማ 

ከዴንጋጌው ይዖት፤ አግባብነት ካሊቸው የሙስና ወንጀሌ ዴንጋጌዎች እና ከመዯበኛው የወንጀሌ ሔጉ 

ዴንጋጌዎች ጋር በማገናዖብ መመርመር አስፇሊጊ ሆኖ አግኝተነዋሌ፡፡  

ተጠሪ እንዱከሊከለ ብይን የተሰጠው በአዋጅ ቁጥር 881/2007 አንቀጽ 9/1/ሀ/ሇ ሲሆን ይህ ዯግሞ 

ከአንዴ ዒመት በማያንስ ቀሊሌ እሥራት እና ከሶስት ሺህ ብር በማይበሌጥ መቀጮ ወይም ከአሥር 

ዒመት በማይበሌጥ ጽኑ እሥራት እና ከአሥር ሺህ ብር በማይበሌጥ መቀጮ የሚያስቀጣ ነው፡፡  

በኢ.ፋ.ዱ.ሪ የወንጀሌ ሔግ የቀሊሌ እሥራት እና የጽኑ እሥራት ቅጣት መጠን በሚገባ ተሇይቶ 

ተቀምጧሌ፡፡ የወንጀሌ ሔጉ አንቀጽ 106/1 ቀሊሌ እስራት ከ10 ቀን እስከ ሶስት ዒመት የሚያስቀጣ 

መሆኑን፤ የዘሁ ሔግ አንቀጽ 108/1 ዴንጋጌ ዯግሞ ጽኑ እሥራት ከአንዴ ዒመት እስከ 25 ዒመት 

የሚዯርስ እና በሔጉ ተገሌጾ የተዯነገገ ሲሆንም በዔዴሜ ሌክ የሚያስቀጣ እንዯሆነ ይዯነግጋሌ፡፡ 

የአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1 ዴንጋጌ የመጀመሪያ ሀሳብ ሊይ የተከሰሰበት ወይም 

የተጠረጠረበት ወንጀሌ ከ10 ዒመት በሊይ በሆነ ጽኑ እሥራት ሉያስቀጣ የሚችሌ ከሆነ በዋስትና 

መሇቀቅ አይችሌም በማሇት የተገሇጸ በመሆኑ ይህ ሀሳብ የሚመሇከተው በጽኑ እሥራት የሚያስቀጡ 

ወንጀልችን ነው፡፡ በዘሁ ዴንጋጌ ሊይ የተቀመጠው ሁሇተኛ ሀሳብ የዴንጋጌው የመጀመሪያ ሀሳብ 

በአራት ነጥብ ከተቋጨ በኋሊ ይህንኑ ሀሳብ ተከትል ከአራት ዒመት በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች 

የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች ሲኖሩም እየተዯመሩ ከ10 ዒመት በሊይ የሚያስቀጣ ከሆነ ዋስትና 

ይከሇከሊሌ በማሇት የተገሇጸ በመሆኑ እና በሌዩ ሁኔታ ከወንጀለ ከባዴነት የተነሳ በሔጉ ሌዩ ክፌሌ 

ተዯንግጎ ሲገኝ ወይም በቀሊሌ እስራት የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች ሲኖሩ ወይም ወንጀሇኛው 

በተዯጋጋሚ ሲቀጣ እስከ አምስት ዒመት ሉዯርስ እንዯሚችሌ እንዯተጠበቀ ሆኖ ቀሊሌ እሥራት 

የሚያስቀጣው ከ10 ቀን እስከ ሶስት ዒመት በመሆኑ በአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1 ሁሇተኛ 

ሀሳብ ሊይ ከአራት ዒመት በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች በማሇት 

የተገሇጸው ሀሳብ ከአራት ዒመት በሊይ በጽኑ እሥራት ሉያስቀጡ የሚችለ ወንጀልችን የሚመሇከት 

እንጂ የቅጣት መነሻቸው አራት ዒመት የሆነ በጽኑ እሥራት የሚያስቀጡ ወንጀልችን የሚመሇከት 

እንዲሌሆነ ከዴንጋጌው አቀራረጽ እና ይዖት መገንዖብ ይቻሊሌ፡፡  

በአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1 ከአራት ዒመት በሊይ የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች 

ተፇጽመው በተገኙ ጊዚ በሚሌ የተገሇጸው ሁሇተኛ ሀሳብ መነሻ ቅጣትን የሚመሇከት አይዯሇም ካሌን 
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በቀሊሌ እሥራት የሚያስቀጡ ወንጀልች የፇሇገውን ያህሌ ተዯራርበው ቢገኙ ላሊ ሔጋዊ ምክንያት 

እስካሌቀረበ ጊዚ ዴረስ ተዯራራቢ ወንጀልች ናቸው በሚሌ ምክንያት የተከሰሰውን የዋስትና መብት 

መከሌከሌ የማይቻሌ መሆኑ፤  ሆኖም ከአራት ዒመት በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች በሆነ ጽኑ 

እሥራት የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች ሲኖሩ እና እየተዯመሩ ከ10 ዒመት በሊይ የሚያስቀጣ ከሆነ 

ግን የተከሰሰውን ሰው የዋስትና መብት የሚከሇከሌ መሆኑን የሚያሳይ ነው፡፡   

ከሊይ የተመሇከተውን የሔጉን ትንታኔ መነሻ በማዴረግ በሙስና ወንጀሌ ሔግ አዋጅ ቁጥር 881/2007 

ሊይ ከአራት ዒመት በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች የሚያስቀጡ ወንጀልች መኖር አሇመኖራቸውን 

በተመሇከተ አዋጁን እንዯተመሇከትነው በአዋጁ አንቀጽ 13/4/ሇ የተመሇከተው ወንጀሌ ተፇጽሞ ሲገኝ 

እንዯነገሩ ሁኔታ በቀሊሌ እስራት እና በመቀጮ ወይም ከአምስት ዒመት በማይበሌጥ ጽኑ እስራት፤ 

በአዋጁ አንቀጽ 13/7 የተመሇከተው ወንጀሌ ተፇጽሞ ሲገኝ ከሶስት ዒመት እስከ 7 ዒመት እና ከብር 

10,000 እስከ 50,000 መቀጮ፤ በአዋጁ አንቀጽ 17/2 የተመሇከተው ወንጀሌ ተፇጽሞ ሲገኝ ከአንዴ 

ዒመት በማያንስ ቀሊሌ እስራት እና ከሶስት ሺህ ብር በማይበሌጥ መቀጮ ወይም ከ7 ዒመት 

በማይበሌጥ ጽኑ እስራት እና ከ 20,000 በማይበሌጥ መቀጮ፤ በአዋጁ አንቀጽ 16/1 ሊይ የተመሇከተው 

ወንጀሌ ተፇጽሞ ሲገኝ ከአንዴ ዒመት እስከ 10 ዒመት በሚዯርስ ጽኑ እስራት እንዯሚያስቀጣ 

ይዯነግጋሌ፡፡ ከእነኚህ ዴንጋጌዎች ይዖት መገንዖብ የሚቻሇው ዴንጋጌዎቹን በመተሊሇፌ የተከሰሰ ሰው 

ከአራት ዒመት በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች በሆነ ጽኑ እሥራት ሉቀጣ እንዯሚችሌ አመሊካች 

ዴንጋጌዎች መሆናቸውን ነው፡፡ 

ይህንኑ መሠረት በማዴረግ በእጃችን ያሇውን ጉዲይ እንዯመረመርነው አመሌካች ሇዘህ ሰበር ሰሚ 

ችልት ባቀረበው ክርክር መነሻቸው አራት ዒመት እና ከዘያ በሊይ የሆኑ የሙስና ወንጀልች የለም 

በማሇት የሚከራከር ቢሆንም ከሊይ በዛርዛር በተገሇጹት ዴንጋጌዎች የተከሰሰ ሰው ከአራት አመት በሊይ 

እና ከ10 ዒመት በታች በሆነ ጽኑ እሥራት ሉቀጣ እንዯሚችሌ አመሊካች ዴንጋጌዎች በመሆናቸው እና 

በአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1 ሁሇተኛ ሀሳብ ሊይ ከአራት ዒመት በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች 

የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች በማሇት የተገሇጸው ሀሳብ ከአራት ዒመት በሊይ በጽኑ እሥራት 

ሉያስቀጡ የሚችለ ወንጀልችን የሚመሇከት እንጂ መነሻ ቅጣትን የሚመሇከት ባሇመሆኑ አመሌካቸ 

በዘህ ረገዴ ያቀረበው መከራከሪያም ሆነ ጉዲዩን በይግባኝ የተመሇከተው የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት 

ይግባኝ ሰሚ ችልት በዴንጋጌው ከአራት ዒመት በሊይ እና ከ10 ዒመት በታች የሚያስቀጡ ተዯራራቢ 

ወንጀልች በሚሌ የተገሇጸው የሔጉ አገሊሇጽ መነሻ ቅጣቱ አራት ዒመት እና በሊይ የሆነን ዴንጋጌን 

የሚመሇከት ነው በማሇት የዯረሰበት መዯምዯሚያ ተቀባይነት ያሇው አይዯሇም፡፡  

በላሊ በኩሌ አመሌካች ሇዘህ ችልት ባቀረበው ክርክር የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት 

በሰ.መ.ቁ 63344 በሙስና ወንጀሌ የዋስትና ክርክር ጊዚ ክስ የቀረበበት ዴንጋጌ ጣሪያ ቅጣት ሉታይ 

እንዯሚገባ አስገዲጅ የሔግ ትርጉም የተሰጠበት በመሆኑ 4 ዒመት የተባሇው የቅጣቱ ጣሪያ ሉወሰዴ 
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ይገባሌ በማሇት የሚከራከር ከመሆኑ አኳያ ተጠቃሹ የሰበር ሰሚ ችልት ወሳኔ ከጉዲዩ ጋር ተያያዥ 

መሆን አሇመሆኑን እንዯሚከተሇው መርምረናሌ፡፡  

የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በሰ.መ.ቁ 63344 ሏምላ 28 ቀን 2003 ዒ.ም በሰጠው 

ውሳኔ ዋስትናን በሚመሇከት የሰጠው አስገዲጅ የሔግ ትርጉም የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 676/1 በመተሊሇፌ 

ከባዴ የእምነት ማጉዯሌ የሙስና ወንጀሌ ፇጽሟሌ በማሇት የተከሰሰን ሰው በሚመሇከት የተሰጠ ውሳኔ 

ሲሆን ዴንጋጌው የሚመሇከተው ተፇጸመ የተባሇውን የወንጀሌ ዴርጊት እና ቅጣቱን የሚመሇከት  እንጂ 

አማራጭ ቅጣት አሌተቀመጠበትም፤ በዴንጋጌው ጥፊተኛ የተባሇም ሰው ከአምስት ዒመት እስከ 25 

ዒመት በሚዯርስ ጽኑ እሥራት እና ከብር 100,000 በማይበሌጥ መቀጮ የሚያሰቀጣ መሆኑን 

ይገሌጻሌ፤ ይህንኑ ዴንጋጌ እና  የአዋጅ 434/97 አንቀጽ 4 ዴንጋጌን መሠረት በማዴረግ በመዛገቡ 

የተሰጠው አስገዲጅ የሔግ ትርጉምም ተከሳሹ የተከሰሰበትን ዛቅተኛ የቅጣት መነሻ መውሰዴ የአዋጅ 

ቁጥር 434/97 አንቀጽ 4 ዴንጋጌን ውጤታማ በሆነ ሁኔታ ተፇጻሚ የማያዯርግ እና ሔግ አውጭው 

የፀረሙስና ሌዩ የሥነ ሥርዒትና የማስረጃ ሔግን በማውጣት ሇማሳካት የሚፇሌገውን ግብ የማያሳካ 

ነው የሚሌ ነው፡፡ ይህ አስገዲጅ ትርጉም አንዴ ቅጣት ብቻ ተሇይቶ የተቀመጠበትን የወንጀሌ ሔግ 

አንቀጽ 676/1 በሚመሇከት የተሰጠ አስገዲጅ የሔግ ትርጉም እንጂ ተከሳሹ የተከሰሰበት የሔግ አንቀጽ 

አማራጭ ቅጣትን ያስቀመጠ በሆነ ጊዚ ሇዋስትና ጉዲይ ሲባሌ ፌ/ቤቱ የትኛውን የቅጣት አማራጭ 

መውሰዴ እንዲሇበት በመግሇጽ የሰጠው የሔግ ትርጉም የሇም፡፡ በመሆኑም አመሌካች በዘህ ውሳኔ ሊይ 

የተሰጠው የሔግ ትርጉም ሇጉዲዩ አግባብነት አሇው በማሇት ያቀረበው ክርክር ተቀባይነት ያሇው 

አይዯሇም፡፡ በሰ.መ.ቁ 124750 የተሰጠው ውሳኔም አስቀዴሞ በሰ.መ.ቁ 63344 የተሰጠውን ውሳኔ 

መሠረት በማዴረግ የተሰጠ ውሳኔ በመሆኑ፤ አዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 58 አዋጁ በስራ ሊይ 

ከመፇጸሙ በፉት የተፇጸሙ ወንጀልች በነባሩ የስነምግባር እና የጸረ ሙስና ሌዩ የስነስርዒት እና 

የማስረጃ ሔግ አዋጅ ቁጥር 434/97 መሠረት ፌጻሜ ያገኛለ የሚሌ በመሆኑ እና አመሌካች ፇጸሙት 

የተባሇው የሙስና ወንጀሌ አዋጅ ቁጥር 882/2007 ከወጣ በኋሊ በመሆኑ ተጠቃሾች የሰበር ሰሚ 

ችልት ውሳኔዎች ሇጉዲዩ አግባብነት ያሊቸው አይዯለም፡፡ 

ተጠሪ እንዱከሊከለ ብይን የተሰጠበት የአዋጅ ቁጥር 881/2007 አንቀፅ 9/1/ሀ/ሇ/1/ እንዯነገሩ ሁኔታ 

ከአንዴ ዒመት በማያንስ ቀሊሌ እስራት እና ከሶስት ሺህ ብር በማይበሌጥ መቀጮ ወይም ከ10 ዒመት 

በማይበሌጥ ጽኑ እሥራት እና ከአሥር ሺህ ብር በማይበሌጥ መቀጮ ያስቀጣሌ በሚሌ አማራጭ 

ቅጣትን ያስቀመጠ በመሆኑ፤ የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በሰመ.ቁ 63344 ም ሆነ 

በሰ.መ.ቁ 124750 በሰጠው ውሳኔ ተከሳሽ የተከሰሰበት የሔግ አንቀጽ አማራጭ ቅጣትን ባስቀመጠ ጊዚ 

ሇዋስትና ጉዲይ ሲባሌ ሉያዛ የሚገባው ቅጣት የትኛው እንዯሆነ ገዢ ትርጉም ያሌሰጠበት በመሆኑ 

ሇዋስትና ጉዲይ ሲባሌ ሉወሰዴ የሚገባው የቅጣት አማራጭ የትኛው ነው የሚሇው በጥንቃቄ ሉታይ 

ይገባዋሌ፡፡  
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ተጠሪ እንዱከሊከለ ብይን የተሰጠው በአዋጅ ቁጥር 881/2007 አንቀጽ 9/1/ሀ/ሇ ሲሆን ይህ ዯግሞ 

ከአንዴ ዒመት በማያንስ ቀሊሌ እሥራት እና ከሶስት ሺህ ብር በማይበሌጥ መቀጮ ወይም ከአሥር 

ዒመት በማይበሌጥ ጽኑ እሥራት እና ከአሥር ሺህ ብር በማይበሌጥ መቀጮ የሚያስቀጣ ነው፡፡ ከሊይ 

በዛርዛር ካስቀመጥናቸው የሔጉ ትንታኔዎች አኳያ ፌ/ቤቱ ቀሊሌ የእስራት ቅጣት አማራጩን 

የሚወስዴ ከሆነ የተጠሪ የዋስትና መብት የሚፇቀዴ ሲሆን ፌ/ቤቱ የጽኑ እሥራት አማራጭን 

የሚወስዴ ከሆነ ዯግሞ የተጠሪ የዋስትና መብት የሚከሇከሌ ይሆናሌ፡፡ በመሆኑም ፌ/ቤቱ ሇዋስትና 

ጉዲይ ሲባሌ በዴንጋጌው ከተቀመጡት ሁሇት የቅጣት አማራጮች ውስጥ የትኛውን አማራጭ ተግባራዊ 

ማዴረግ እንዲሇበት ተከሳሹ  ፇጽሞታሌ ከተባሇው ዴርጊት፤ ከሙስና ወንጀሌ አዋጆች ሌዩ ባሔርይ እና 

ከዋስትና መብት መሠረታዊ ዒሊማ ጋር በማገናዖብ መሇየት ይኖርበታሌ፡፡  

በያዛነው ጉዲይ የሥር ከፌተኛው ፌ/ቤት ተጠሪ አስቀዴሞ ክስ የቀረበባቸውን የአዋጁን አንቀፅ 

9/1/ሀ/ሇ/2/ ዴንጋጌን በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ  113 በመሇወጥ በአንቀፅ 9/1/ሀ/ሇ እንዱከሊከለ ብይን ሲሰጥ 

እንዯምክንያት ያስቀመጠው በተጠሪ አዴራጎት ዯረሰ የተባሇው የጉዲት መጠን ተጠሪ በተከሰሱበት የሔግ 

አንቀጽ የተቀመጠ አይዯሇም በሚሌ ነው፡፡ ተጠሪ ፇጽመውታሌ በተባሇው የወንጀሌ ዴርጊት ምክንያት 

ዯረሰ የተባሇው የጉዲት መጠን በዒቃቤሔግ ክስ ሊይ የተገሇጸው አይዯሇም የሚባሌ ከሆነ ተጠሪ ይከሊከለ 

ከተባሇበት የአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 9/1/ሀ/ሇ ሊይ ከተቀመጡት የቀሊሌ እሥራት እና የጽኑ 

እሥራት የቅጣት አማራጮች ውስጥ የዋስትና መብት ሔገመንግስታዊ ሽፊን የተሰጠው መሠረታዊ 

መብት ከመሆኑ አኳያ ሇዋስትናው ጉዲይ ሲባሌ የቀሊሌ እሥራት አማራጭን መውሰዴ ተመራጭ ሆኖ 

አግኝተነዋሌ፡፡ ተጠሪ ይከሊከለ ከተባሇበት የአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 9/1/ሀ/ሇ ሊይ ከተቀመጡት 

የቀሊሌ እሥራት እና የጽኑ እሥራት የቅጣት አማራጮች ውስጥ ሇዋስትናው ጉዲይ ሲባሌ የቀሊሌ 

እሥራት አማራጭ የተወሰዯ በመሆኑ እና በአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1 በቀሊሌ እሥራት 

የሚያስቀጡ ወንጀልች የፇሇገውን ያህሌ ተዯራርበው ቢገኙ ዋስትናን ሇማስከሌከሌ የሚያስችሌ ላሊ 

ሔጋዊ ምክንያት እስካሌቀረበ ጊዚ ዴረስ ተዯራራቢ ወንጀልች ናቸው በሚሌ ምክንያት የተከሰሰውን ሰው 

የዋስትና መብት መከሌከሌ አይቻሌም፡፡  

በላሊ በኩሌ አመሌካች ሇዘህ ሰበር ሰሚ ችልት ባቀረበው ክርክር ተጠሪ እንዱከሊከለ ብይን የተሰጠው 

እስከ 10 ዒመት በሚዯርስ ፅኑ እስራት ሉያስቀጡ በሚችለ ሁሇት ወንጀልች በመሆኑ ተዯራራቢ ክሱ 

ከሚያስከትሇው ቅጣት አንፃር የዋስትና ጥያቄው በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ  67/ሀ መሠረት ሉታይ ሲገባው 

መታሇፈ አግባብ አይዯሇም በማሇት የሚከራከር ከመሆኑ አኳያ የስር ይግባኝ ሰሚው የፋዳራሌ ጠቅሊይ 

ፌ/ቤት ከወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 መሠረት የዋስትና መብቱን የሚያስከሇክሌ መከራከሪያ ባሌቀረበበት 

ሁኔታ የተጠሪን የዋስትና መብት መከሌከሌ አግባብ አይዯሇም በማሇት የሰጠው ውሳኔ አግባብ መሆን 

አሇመሆኑን ቀጥሇን እንመሌከት፡፡ 

ጉዲዩን በመጀመሪያ ዯረጃ የዲኝነት ስሌጣኑ የተመሇከተው የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት ተጠሪ 

የተከሰሱበትን የሔግ አንቀጽ በብይን ሲቀይር ተጠሪ በጠበቃቸው አማካኝነት የዋስትና መብት 
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እንዱፇቀዴሊቸው ጠይቀዋሌ፡፡ ከሳሽ የሆነው ዒቃቤሔግ በዋስትና ጥያቄው ሊይ በሰጠው አስተያየት 

ተጠሪ እንዱከሊከለ ብይን የተሰጠው በሁሇት ክሶች በመሆኑ እና የዋስትና መብት ቢጠበቅሊቸው ቅጣቱን 

በመሸሽ የዋስትና ግዳታቸውን አክብረው ስሇማይቀርቡ የዋስትና ጥያቄው ተቀባይነት ሉያገኝ አይገባም 

በማሇት የተቃወመ ስሇመሆኑ የከፌተኛው ፌ/ቤት የሰጠው ብይን በግሌጽ የሚያሳይ በመሆኑ አመሌካች 

የተጠሪ የዋስትና መብት በሔግ ባይከሇከሌም ዋስትናን ሉያስከሇክለ በሚችለ ሁኔታዎች ሉነፇግ ይገባሌ 

በማሇት የተከራከረ መሆኑን መገንዖብ ይቻሊሌ፡፡ የስር ከፌተኛው ፌ/ቤት የተጠሪን የዋስትና ጥያቄ 

ውዴቅ ያዯረገው በአዋጅ ቁጥር 434/97 አንቀጽ 4 መሠረት በመሆኑ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 

በተገሇጸው አግባብ የተጠሪን የዋስትና መብት ሇማስከሌከሌ የሚያስችለ ሁኔታዎች መኖር 

አሇመኖራቸውን መመርመር አሊስፇሇገውም ነበር፡፡ ተጠሪ የስር ከፌተኛው ፌ/ቤት የዋስትና 

መብታቸውን በመከሌከሌ በሰጠው ብይን ቅር በመሰኘት ሇፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት 

የይግባኝ አቤቱታ አቅርበው በተዯረገው የቃሌ ክርክር አመሌካች ባቀረበው ክርክር ተጠሪ ጥፊተኛ ሆነው 

ቢገኙ ሉወሰዴ የሚችሇው ቅጣት ከባዴ ሉሆን እንዯሚችሌ ግምት ከተወሰዯ የክሶችን ብዙት እና 

ከባዴነት መነሻ በማዴረግ የዋስትና መብት ሉከሇከለ ይገባሌ በማሇት የተከራከረ ስሇመሆኑ የስር ይግባኝ 

ሰሚው ጠቅሊይ ፌ/ቤት መዛገብ አስቀርበን ተመሌክተናሌ፡፡ በመሆኑም የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት 

ይግባኝ ሰሚ ችልት በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 መሠረት ዋስትናን ሇማስከሌከሌ የሚያስችሌ መከራከሪያ 

አሌቀረበም ማሇቱ አመሌካች በስር ከፌተኛው ፌ/ቤትም ሆነ በይግባኝ ሰሚው ፌ/ቤት ዋስትናን 

በሚመሇከት ያቀረበውን ክርክር ያሊገናዖበ ሆኖ አግኝተነዋሌ፡፡ ስሇሆነም አመሌካች በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 

67 መሠረት የተጠሪ የዋስትና መብት ሉከሇከሌ ይገባሌ የሚሌ ክርክር ያቀረበ በመሆኑ የተጠሪ 

የዋስትና መብት በሁኔታ ሉከሇከሌ ይገባሌ? ወይስ አይገባም? የሚሇውን እንዯሚከተሇው 

መርምረነዋሌ፡፡  

የወ/መ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁጥር 67 ዴንጋጌ ተከሳሹ በዋስትና ወረቀት የተመሇከቱትን ግዳታዎች የማይፇጽም 

የማይመስሌ እንዯሆነ የዋስትና ጥያቄው ውዴቅ ሉዯረግ እንዯሚችሌ ይዯነግጋሌ፡፡ ሆኖም ይህ ዴንጋጌ 

ፌ/ቤቱ ግምቱን መነሻ የሚያዯርግባቸው ሁኔታዎች ምን እንዯሆኑ በግሌጽ አሊመሊከተም፡፡ በመሆኑም 

አንዴ ተከሣሽ የዋስትና መብት ቢከበርሇት ግዳታውን የሚፇጽም እንዯማይመስሌ ግምት የሚወሰዯው 

በቂ እና ሔጋዊ ሉባሌ በሚችሌ ምክንያት ሉሆን ይገባሌ፡፡  እነዘህም ምክንያቶች ከተሇያዩ ከባቢያዊ 

ሁኔታዎችና ከጉዲዩ ሌዩ ባሔርይ አንፃር ፌርዴ ቤቱ ሉገነዖበው የሚችሇው ነጥብ ነው ተብል የሚታሰብ 

ነው፡፡  

በያዛነው ጉዲይ የስር ከፌተኛው ፌ/ቤት ተጠሪ አስቀዴሞ ክስ የቀረበባቸውን የአዋጁን አንቀፅ 

9/1/ሀ/ሇ/2/ ዴንጋጌን በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ  113 በመሇወጥ በአንቀፅ 9/1/ሀ/ሇ በሁሇት ክሶች እንዱከሊከለ 

ብይን ሲሰጥ እንዯምክንያት ያስቀመጠው በተጠሪ አዴራጎት ዯረሰ የተባሇው የጉዲት መጠን ተጠሪ 

በተከሰሱበት የሔግ አንቀጽ የተቀመጠ አይዯሇም በሚሌ ነው፡፡ በተጠሪ የወንጀሌ ዴርጊት ምክንያት ዯረሰ 

የተባሇው የጉዲት መጠን በዒቃቤሔግ ክስ ሊይ የተገሇጸው አይዯሇም የሚባሌ ከሆነ ተጠሪ በዋስትና 
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ቢሇቀቁ ዋስትናውን አክብረው ሉቀርቡ አይችለም የሚሌ ግምት የሚያሲዛ ሆኖ አሊገኘነውም፡፡ 

በመሆኑም ተጠሪ የዋስትና መብታቸው በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 መሠረት ሉከሇከሌ አይገባም፡፡  

ሲጠቃሇሌ የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት ፌ/ቤት የተጠሪን የዋስትና መብት በመፌቀዴ 

የሰጠው ውሳኔ ተገቢ ነው በማሇት በውጤት ዯረጃ ተቀብሇነዋሌ፡፡ ስሇሆነም ተከታዩን ውሳኔ በአብሊጫ 

ዴምጽ ሰጥተናሌ፡፡ 

ውሳኔ 

1. የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት በመ.ቁ 180500 ሏምላ 30 ቀን 2011 ዒ.ም 

የሰጠው ውሳኔ ከሊይ በፌርዴ ሏተታው ሊይ በተገሇጸው ምክንያት በውጤት ዯረጃ ጸንቷሌ፡፡ 

2. በዘህ መዛገብ ከተሰየምን ዲኞች ውስጥ ሶስት ዲኞች የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት የተጠሪ 

የዋስትና መብት በአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀጽ 3/1 መሠረት ሉከሇከሌ አይገባም በማሇት 

የሰጠው ውሳኔ ተገቢ ነው ከሚሌ መዯምዯሚያ ሊይ የዯረስን በመሆኑ፤ ከችልቱ ዲኞች ውስጥ 

አራት ዲኞች አመሌካች በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 መሠረት የተጠሪ የዋስትና መብት በሁኔታ 

ሉከሇከሌ ይገባሌ በማሇት መከራከሪያ ያቀረበ ቢሆንም የተጠሪ የዋስትና መብት 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 67 መሠረት ሉከሇከሌ አይገባም ከሚሌ መዯምዯሚያ ሊይ የዯረስን በመሆኑ 

ተጠሪ በላሊ ወንጀሌ የሚፇሇጉ ካሌሆነ በቀር በዋስ ሆነው ጉዲያቸውን ሉከታተለ ይገባሌ 

በማሇት ወስነናሌ፡፡  

ትዔዙዛ 

የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት በመ.ቁ 180500 ሏምላ 30 ቀን 2011 ዒ.ም ተጠሪ 

እንዱያስይ዗ ካዖዖው የዋስትና መጠን በተጨማሪ ተጠሪ ከሏገር እንዲይወጡ ታዝሌ፡፡ ይጻፌ፤ ትዔዙ዗ 

ሇሚመሇከታቸው አካሊት ይዴረሳቸው፡፡ 

- መዛገቡ ውሳኔ ስሊገኘ ተዖግቷሌ፡፡ ይመሇስ፡፡ 

የማይነበብ የሁሇት ዲኛ ፉርማ አሇበት፡፡ 

ሠ/ኃ 

 

የሀሳብ ሌዩነት 

እኔ ስሜ በተራ ቁጥር 3 ሥር የተሰየምኩት የችልቱ ዲኛ ከላልቹ የችልቱ ዲኞች በሃሣብ የሚሇየኝ 

በፌሬ ጉዲዩ በአመሌካች ተከሊከሌ የተባለበት የህግ ዴንጋጌዎች ዋስትና መብትን የሚያስነፌግ አይዯሇም 

በሚሌ በአብሊጫው ዴምጽ የተሰጠውን የውሣኔ ክፌሌ የምዯግፌ በመሆኑ በዘህ ሊይ ሌዩነት የሇኝም፡፡ 

 

ጉዲዩን በመጀመሪያ ዯረጃ ያየው ፌ/ቤት በእርግጥ በሔግ ጉዲይ ዋስትና የሚያስነፌግ አይዯሇም በማሇት 

ውሣኔ መስጠቱ እንዯተጠበቀ ሆኖ ሔግ ዋስትና በሚያስፇቅዴ ጉዲይ ዋስትና መፌቀዴ የሚችሌ ቢሆንም 
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ዋስትና ሉፇቀዴ አይገባም በማሇት የወ/መ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁ 67 ተጠቅሶ ክርክር ካሇ ይህንንም መመሌከት 

ይጠበቅበታሌ፡፡ 

 

ነገር ግን የወ/መ/ህ/ሥ/ሥ/ቁ 67  በሥር ፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት ተነስቶ የነበረ እና ፌ/ቤቱ በዘህ ሊይ 

ግራ ቀኙን ሳያከራክር እና ዒቃቤ ሔግ አሇኝ የሚሇውን የሔግ ግምት የሚያስጥለ ማስረጃዎችን 

እንዱያቀርብ፤ተከሣሽም በዏቃቤሔግ የተነሳበትን የሔግ ግምትን እና የቀረበበትን ማሰረጃ የሚያስተባብለ 

መከሊከያ እንዱያቀርብ ሳይዯረግ ሔጉ ዋስትና መብትን አያስከሇክሌም በሚሌ ዋስትና መፇቀደ ተገቢ 

ሆኖ ስሊሊገኘሁት፤እንዱሁም የፋዳራለ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት የሥር ፌ/ቤት ውሣኔን 

በመሻር ዋስትና ሉፇቀዴ አይገባም ብል ሲወስን በወ/መ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁ 67 የተነሳውን መከራከሪያ በሥር 

ፌ/ቤት የተነሳ በመሆኑ የሥር ፌ/ቤት አከራክሮ ውሣኔ ያሊሳረፇበት መሆኑን ከጉዲዩ ከተረዲ ወዯ ሥር 

ፌ/ቤት ተመሌሶ በዘህ ዴንጋጌ መሠረት ክርክር ተዯርጎበት ውሣኔ እንዱሰጥ መመሇስ ሲገባው 

በፌ/ብ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁ 67 መሠረት የቀረበ ጥያቄ የሇም በማሇት ወዯ ፋዯራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት ጉዲዩ 

በተጠቀሰው ዴንጋጌ መሠረት ተገቢ ክርክር ተዯርጎበት ከቀረበው ክርክር እና ማሰረጃ አንፃር ተጣርቶ 

ዋስትና የመፌቀዴ ወይም የመከሌከሌ ውሣኔ ሉሰጥ የሚገባው የነበረ ሆኖ ይህ ሳያዯረግ የሥር 

ፌ/ቤትን ውሣኔ በማጽናት መወሰኑ መሠረታዊ የህግ ስህተት የተፇፀመ ሆኖ ስሊገኘሁት ከወዱሁ በሥር 

ፌ/ቤት የወ/መ/ሥ/ሥ/ቁ.67 ሊይ የተሰጠ ውሣኔ ሳይኖር በዘህ ሰበር ሰሚ ችልት ጉዲዩ ባሇበት ዯረጃ 

የወ/መ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁ 67 ዴንጋጌን በማንሳት ዋስትና ሉፇቀዴ ይገባሌ በሚሌ በአብሊጫው ዴምጽ ሉወሰን 

አይገባም ነበር በማሇት ከባሌዯረቦቼ በሃሣብ ተሇይቻሇሁ፡፡ 

 

የማይነበብ የአንዴ ዲኛ ፉርማ አሇበት 

ሠ/ኃ 

 

የሌዩነት ሀሳብ 

 ስማችን በሁሇተኛ እና በአራተኛ መስመር ሊይ የተጠቀሰው ዲኞች ከወንጀሌ ህግ ሥነ-

ሥርዓት ቁጥር 67 አንፃር በተሰጠው የውሳኔ ክፍሌ የምንስማማ ሲሆን አብሊጫው ዴምፅ 

የአዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀፅ 3(1) ዴንጋጌ አተረጓጎምን አስመሌክቶ በጠቀሰው 

ምክንያት እና በዯረሰበት ዴምዲሜ ያሌተስማማን በመሆኑ የሌዩነት ሀሳባችንን በሚከተሇው 

መሌኩ አስፍረናሌ፡፡ 

 በመሰረቱ በአብሊጫ ዴምፅም እንዯተገሇፀው በዋስ የመሇቀቅ መብት ህገ መንግስታዊ መርህ 

ሲሆን በህግ በተዯነገጉ ሌዩ ሁኔታዎች ፍርዴ ቤት ዋስትና ሊሇመቀበሌ የሚችሌ ሇመሆኑ 

የኢ.ፌ.ዳ.ሪ. ህገ መንግስት አንቀፅ 19(6) ዴንጋጌ ያስገነዝባሌ፡፡ የዋስትና መብትን 
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በተመሇከተ በህግ በሌዩ ሁኔታ ገዯብ ከተጣሇባቸው ሁኔታዎች ውስጥ አንደ ከሙስና ወንጀሌ 

ጋር በተያያዘ የተጠረጠሩ ወይም የተከሰሱ ሰዎችን የሚመሇከት ነው፡፡ ከሙስና ወንጀሌ ጋር 

በተያያዘ የተሻሻሇው የፀረ ሙስና ሌዩ የስነ ስርዓትና የማስረጃ ህግ አዋጅ ቁጥር 434/1997 

አንቀፅ 4(1) ከአስር ዓመት በሊይ ሉያስቀጣ በሚችሌ የሙስና ወንጀሌ የተከሰሰ ሰው 

በዋስትና ሉሇቀቅ እንዯማይችሌ ይዯነግጋሌ፡፡ 

 ይህንኑ አዋጅ ሇማሻሻሌ የወጣው የተሻሻሇው ሌዩ የፀረ ሙስና የሥነ ሥርዓትና የማስረጃ 

ህግ /ማሻሻያ/ አዋጅ ቁጥር 882/2007 በአንቀፅ 3(1) ስር ከአስር ዓመት በሊይ በሆነ ፅኑ 

እስራት በሚያስቀጡ ወንጀልች የተከሰሰን ሰው ጉዲይ በተመሇከተ ከሊይ የሰፈረውን ዴንጋጌ 

ቃሌ በቃሌ ከዯገመ በኋሊ ቀጥል ባሇው ዓረፍተ ነገር ከአስር ዓመት በታች በሆነ እስራት 

የሚያስቀጡ ወንጀልችን አስመሌክቶ አዱስ ሀሳብ አስፍሯሌ፡፡ ይህም ከአራት ዓመት በሊይ 

እና ከአስር ዓመት በታች የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች ሲኖሩ እየተዯመሩ ከአስር 

ዓመት በሊይ የሚያስቀጣ ከሆነ ዋስትና ይከሇከሊሌ የሚሌ ነው፡፡ 

 ግራ ቀኙን ሇዚህ ሰበር ችልት ክርክር ያበቃውም ይኸው በማሻሻያ አዋጁ ውስጥ 

የተጨመረው አዱስ ሀሳብ አተረጓጎምን የሚመሇከት እንጂ ክስ በቀረበበት ወይም ተከሊከሌ 

በተባሇበት አንቀፅ ስር አማራጭ ቅጣት በተቀመጠ ጊዜ ሇዋስትና ሲባሌ የትኛው ቅጣት 

መታየት አሇበት የሚሌ ባሇመሆኑ ሇቀረበው ጉዲይ እንዯ ዋና ጭብጥ ተዯርጎ በአብሊጫው 

ዴምፅ መያዙ አግባብ አይመስሇንም፡፡ ያም ሆኖ ከሙስና ወንጀሌ ጋር በተያያዘ ተከሳሹ 

ሇሚያቀርበው የዋስትና ጥያቄ ፍርዴ ቤቶች ተከሳሹ በቀረበበት የሙስና ወንጀሌ ክስ 

ጥፋተኛ ሆኖ ቢገኝ ሉጣሌበት የሚችሇውን የቅጣት ጣሪያ መነሻ በማዴረግ ውሳኔ ሉሰጡ 

እንዯሚገባ ይኸው ችልት በሰ/መ/ቁ/63344 ሊይ አስገዲጅ የህግ ትርጉም የሰጠ በመሆኑ 

ዝቅተኛው ቅጣት የሚያዝበት አግባብ የሇም፡፡ በእርግጥ አብሊጫው ዴምፅ ይህ የሰበር 

ችልቱ ትርጉም አሁን ሇቀረበው ጉዲይ ተፈፃሚነት የሇውም ብሎሌ፡፡ ሆኖም ትርጉሙ 

የተሰጠው የሙስና ወንጀሌን ሌዩ ባህሪ መሰረት በማዴረግ ከዋስትና ጋር በተያያዘ መነሻ 

ሉዯረግ የሚገባን ነጥብ ያመሇከተ እንጂ የቅጣት ዓይነትን ሇይቶ የተሰጠ ባሇመሆኑ አሁን 

ሇቀረበው ጉዲት ተፈፃሚነት የሇውም ሉባሌ አይገባም፡፡ እናም እነዚህ ነጥቦች ታሳቢ 

ተዯርገው የቀረበውን ጉዲይ በሚከተሇው መሌኩ ተመሌክተናሌ፡፡       

 በፌዳራሌ ጠቅሊይ ፍርዴ ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት አተረጓጎም መሰረት በዴንጋጌው ውስጥ 

የተጠቀሰው አራት ዓመት መነሻ ቅጣታቸው አራት ዓመት እና በሊይ የሆኑ ወንጀልችን 

የሚመሇከት ነው የሚሌ ሲሆን በተጠሪ ጠበቃ በኩሌ ተመሳሳይ አረዲዴ መኖሩን ከቀረበው 

ክርክር መረዲት ይቻሊሌ፡፡ አመሌካች በበኩለ ከአራት ዓመት በሊይ ተብል የተጠቀሰው 

መነሻ ቅጣትን ሳይሆን የእያንዲንደን ተዯራራቢ ወንጀልችን ጣሪያ ቅጣት የሚመሇከት ነው 

የሚሌ ነው፡፡  
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 የዴንጋጌውን አተረጓጎም ሌዩነት በአግባቡ ሇመፍታት ይረዲ ዘንዴ ጉዲዩን ከሶስት አበይት 

ነጥቦች አኳያ ማየቱ ተገቢ ይሆናሌ፡፡ የመጀመሪያው ከሙስና ወንጀሌ ጋር በተያያዘ 

የዋስትና መብትን የሚመሇከቱ ዴንጋጌዎች እዴገታዊ አመጣጥን የሚመሇከት ነው፡፡ 

በኢ.ፌ.ዳ.ሪ. መንግስት የሙስና ወንጀሌን በተመሇከተ ሌዩ የሥነ ሥርዓትና የማስረጃ ህግ 

መጀመሪያ የታወጀው በአዋጅ ቁጥር 236/1993 ነው፡፡ ይህ አዋጅ በታወጀ በ20 ቀኑ በአዋጅ 

ቁጥር 239/1993 የተሻሻሇ ሲሆን ማሻሻያ አዋጁ በአንቀፅ 2 ስር በሙስና ወንጀሌ ተጠርጥሮ 

የተያዘ ሰው የዋስትና መብት የላሇው መሆኑን ዯንግጓሌ፡፡ ይህንኑ አዋጅ ሇማሻሻሌ የወጣው 

አዋጅ ቁጥር 434/1997 ዯግሞ ከሙስና ወንጀሌ ጋር በተያያዘ የዋስትና መብት የከሇከሇው 

ከአስር ዓመት በሊይ በሆነ እስር ሉያስቀጣ በሚችሌ የሙስና ወንጀሌ የተጠረጠረ ወይም 

የተከሰሰን ሰው መሆኑን በአንቀፅ 4 ስር ዯንግጓሌ፡፡ በመጨረሻም ይህንን አዋጅ ሇማሻሻሌ 

የወጣው አዋጅ ቁጥር 882/2007 ዯግሞ ከአስር ዓመት በታች በሆነ እስራት የሚያስቀጡ 

ሆነው ነገር ግን ከአራት ዓመት በሊይ እና ከአስር ዓመት በታች በሆነ እስራት በሚያስቀጡ 

ተዯራራቢ ወንጀልች የተከሰሰ ሰው የተዯራራቢ ወንጀልቹ ዴምር ቅጣት ከአስር ዓመት 

በሊይ የሚያስቀጣ በሆነ ጊዜ ዋስትና የሚከሇከሌ መሆኑን ዯንግጓሌ፡፡  

 የዴንጋጌዎቹ የእዴገት አመጣጥ የሚያሳየው መጀመሪያ በሙስና ወንጀሌ የተጠረጠረ ወይም 

የተከሰሰ ሰው ሙለ በሙለ ዋስትና ተከሇከሇ፤ ቀጥል ከአስር ዓመት በሊይ በሆነ እስራት 

ሉያስቀጣ በሚችሌ ወንጀሌ የተጠረጠረ ወይም የተከሰሰ ሰው ብቻ ተከሇከሇ፤ በመጨረሻም 

ከአስር ዓመት በታች በሆነ እስራት የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች የተከሰሰ እና 

የተዯራራቢ ወንጀልቹ ዴምር ቅጣት ከአስር ዓመት በሊይ የሆነ ተከሳሽ ብቻ እንዱከሇከሌ 

መዯረጉን ያስገነዝባሌ፡፡ ከዚህ የእዴገቱ አመጣጥ አንፃር አዋጅ ቁጥር 882/2007 

በተሻሻሇው አዋጅ ቁጥር 434/1997 ከአስር ዓመት በታች በሆነ እስራት የሚያስቀጡን 

ወንጀልችን በተመሇከተ በተቃራኒ ንባብ እውቅና ተሰጥቶት የነበረውን የዋስትና መብትን 

በሌዩ ሁኔታ የሚገዴብ እንጂ አብሊጫው ዴምፅ በገሇፀው አኳኋን የዋስትና መብትን በተሻሇ 

የሚያሰፋ ዴንጋጌ አይዯሇም፡፡ ከሌዩ ህጎች የሚጠበቀው ዋስትና መፍቀጃ ምክንያቶችን 

መዘርዘር ሳይሆን በህገ መንግስቱ የተረጋገጠው መብት ሉገዯብ የሚችሌበትን ሌዩ ሁኔታን 

ብቻ ሇይቶ ማስቀመጥ ነው፡፡ ከተጠቀሱ አዋጆች የእዴገት ሂዯትም መገንዘብ የሚቻሇው 

ከጊዜ ወዯ ጊዜ ዋስትና የሚያስከሇክለ ሌዩ ሁኔታዎች ብቻ እየተሇዩ መምጣቸውን ነው፡፡   

 አዋጅ ቁጥር 434/1997 ከአስር ዓመት በሊይ በሆነ እስራት ሉያስቀጣ በሚችሌ የሙስና 

ወንጀሌ የተከሰሰ ሰው በዋስትና ሉሇቀቅ እንዯማይችሌ ከመዯንገጉ ውጭ ከአስር ዓመት 

በታች በሆነ እስራት በሚያስቀጣ ወንጀሌ ስሇ ተከሰሰ ሰው ያሇው ነገር የሇም፡፡ እናም 

ከፍርዴ በፊት ያሇመታሰር መብት ህገ መንግስታዊ መርህ በመሆኑ የዴንጋጌውን ተቃራኒ 

ንባብ በመውሰዴ ከአስር ዓመት በታች በሆነ እስራት በሚያስቀጣ ወንጀሌ የተጠረጠረ 
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ወይም የተከሰሰ ሰው በመዯበኛው የወንጀሌ ህግ ሥነ-ሥርዓት ሉቀርቡ የሚችለ የዋስትና 

መቃወሚያዎች እንዯተጠበቁ ሆነው ያሇ አንዲች ቅዴመ ሁኔታ በዋስትና የመሇቀቅ መብት 

ይኖረዋሌ ማሇት ይቻሊሌ፡፡  

 ሆኖም ከአስር ዓመት በታች በሆነ እስራት የሚያስቀጡም ሆነው በርካታ ተዯራራቢ 

ወንጀልች ሉፈፀሙ የሚችለበት እዴሌ መኖሩ በመዘንጋቱ በአዋጁ ሽፋን አሌተሰጠውም፡፡ 

እናም ከዴንጋጌው ይዘት መረዲት የሚቻሇው ከዋስትና አንፃር የአዋጅ ቁጥር 882/2007 

ዋነኛ ትኩረት ይህንኑ ከአስር ዓመት በታች በሆነ እስራት በሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች 

የተከሰሱ ሰዎችን ጉዲይ መሌክ ማስያዝ ነው ብል መውሰዴ ይቻሊሌ፡፡ 

 የዴንጋጌዎቹ የእዴገት አመጣጥ ይህን የሚመስሌ ከሆነ ቀጥል ሉታይ የሚገባው ሁሇተኛው 

አበይት ነጥብ የዴንጋጌው የቃሊት አጠቃቀም ዘዬ ነው፡፡ ከሊይ እንዯተመሇከተው 

የዴንጋጌው ዋና ዓሊማ ከአስር ዓመት በታች በሆነ እስራት ሉያስቀጡ በሚችለ ተዯራራቢ 

ወንጀልች የተከሰሱ ሰዎችን የዋስትና ሁኔታ መምራት ነው፡፡ ይህ ከሆነ በዴንጋጌው ውስጥ 

“ከአራት ዓመት በሊይ እና ከአስር ዓመት በታች የሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች” የሚሇው 

አገሊሇፅ ሇምን አስፈሇገ የሚሇው በአግባቡ ሉጤን የሚገባው ነጥብ ይሆናሌ፡፡ ከዴንጋጌው 

የቃሊት አጠቃቀም በጥቅለ መገንዘብ የሚቻሇው የህግ አውጭው ዓሊማ ከአስር ዓመት በታች 

በሆነ እስራት በሚያስቀጡ ተዯራራቢ ወንጀልች የተከሰሱትን ሁለንም ተከሳሾች ዋስትና 

መከሌከሌ አሇመሆኑን ነው፡፡ ይሌቁንም ዋስትና መከሌከሌ የተፈሇገው እያንዲንደ 

ተዯራራቢ ወንጀሌ ከአራት ዓመት በሊይ እና ከአስር ዓመት በታች በሆነ እስራት 

የሚያስቀጣ ሆኖ የተዯራራቢ ወንጀልቹ ዴምር ቅጣት ከአስር ዓመት በሊይ በሆነ ወንጀሌ 

የተከሰሱትን ሰዎችን ብቻ ነው፡፡ 

 የዴንጋጌው መሌዕክት ይህ ከሆነ ከአራት ዓመት በሊይ የተባሇው የሚያመሇክተው የተዯራቢ 

ወንጀለን መነሻ ቅጣት ነው ወይስ ጣሪያ ቅጣት የሚሇው ቀጥል የሚታይ ሶስተኛው አበይት 

ነጥብ ይሆናሌ፡፡ የዚህን ሀረግ ትክክሇኛ ትርጉም ሇመረዲት የሙስና ወንጀሌን በሚዯነግገው 

መዯበኛ የወንጀሌ ህጉ እና በአዋጅ ቁጥር 881/2007 ስር ሇእያንዲንደ የሙስና ወንጀሌ 

የተቀመጠውን ቅጣት መጠን በጥንቃቄ በመፈተሽ ከሊይ ከሰፈረው ዴንጋጌ ተግባራዊ 

አፈፃፀም ጋር አዛምድ ማየትን ይጠይቃሌ፡፡ 

 በዚሁ መሰረት በወንጀሌ ህጉም ሆነ በአዋጅ ቁጥር 881/2007 ውስጥ መነሻ ቅጣቱ አራት 

ዓመት እስራት የሆነ የሙስና ወንጀሌ የሇም፡፡ መነሻ ቅጣታቸው ከአራት ዓመት በሊይ እና 

ከአስር አመት በታች የሆኑት ሁሇት ብቻ ናቸው፡፡ አንደ መነሻው አምስት አመት ሲሆን 

ላሊኛው ዯግሞ መነሻ ቅጣቱ ሰባት ዓመት የሆነ ነው፡፡ የእነዚህ ሁሇቱ ቅጣቶች ጣሪያ 

ቅጣት እንዯ ወንጀለ ዓይነት የሚሇያይ ቢሆንም መዲረሻው ግን ከአስራ አምስት እስከ ሃያ 

አምስት ዓመት የሚዯርስ ፅኑ እስራት ነው፡፡  



453 
 

 በዚሁ አግባብ በዴንጋጌው ውስጥ “ከአራት ዓመት በሊይ” የሚሇው ሀረግ የሚያሳየው 

የእያንዲንደን ተዯራራቢ ወንጀሌ መነሻ ቅጣት ነው የሚባሌ ከሆነ ጣሪያ ቅጣቱ ቢያንስ 

አስራ አምስት ዓመት ፅኑ እሰራት ይሆናሌ፡፡ ጉዲዩ ይህ ከሆነ በአዋጅ ቁጥር 434/1997 

አንቀፅ 4(1) እና ይህ ሰበር ችልት በሰ/መ/ቁ/63344 ሊይ ከሰጠው አስገዲጅ ትርጉም አኳያ 

የዴንጋጌው ጣሪያ ቅጣት ከአስር ዓመት በሊይ በመሆኑ እና በራሱ ከመነሻው ዋስትናን 

የሚያስከሇክሌ በመሆኑ ስሇ ተዯራራቢ ወንጀሌ ማንሳት አያስፈሌግም፡፡ በመሆኑም “ከአራት 

ዓመት በሊይ” የሚሇው ሀረግ መነሻ ቅጣትን የሚያሳይ ነው የሚሇው አተረጓጎም 

የዴንጋጌውን ተግባራዊ አፈፃፀም ትርጉም የሚያሳጣ በመሆኑ የሚያስኬዴ አይዯሇም፡፡ 

 በአንፃሩ መነሻ ቅጣታቸው ምንም ይሁን ምን ጣሪያ ቅጣታቸው ግን ከአራት ዓመት በሊይ 

እና ከአስር ዓመት በታች የሆኑ በአዋጁ ብቻ ከሃያ አንዴ በሊይ ዴንጋጌዎች እንዱሁም 

ከአራት ዓመት በታች ጣሪያ ቅጣት ያሊቸው ወዯ አራት ዴንጋጌዎች መኖራቸውን 

ሇመገንዘብ ተችሎሌ፡፡ በተሇያየ ምክንያት አንዴን የህግ ዴንጋጌን መተርጎም ቢያስፈሌግ 

ከመተርጎሚያ ስሌቶች ውስጥ አንደ ህጉን ማወጀ ካስፈሇገበት መሰረታዊ ዓሊማ አንፃር 

ዴንጋጌው ተግባራዊ ሉሆን በሚችሌበት አግባብ መተርጎም(Purposive Interpretation) 

ስሇመሆኑ የህግ አተረጓጎም መሰረተ ሀሳብ ያስገነዝባሌ፡፡ 

 ከዚህ አኳያ የህግ አውጭው ዓሊማ ነው ተብል ከሊይ የተመሇከተው ተግባራዊ ሉሆን እና 

በአግባቡ ከግብ ሉዯርስ የሚችሇው በዴንጋጌው ውስጥ “ከአራት ዓመት በሊይ” ተብል 

የተጠቀሰው ሀረግ የእያንዲንደን ተዯራራቢ ወንጀልች ጣሪያ ቅጣት የሚመሇከት ነው በሚሌ 

ሲተረጎም ስሇመሆኑ መረዲት ይቻሊሌ፡፡  

 የዴንጋጌው ትርጉም ይህ ከሆነ የአሁን ተጠሪ እንዱከሊከለ ብይን በተሰጠባቸው እያንዲንደ 

ዴንጋጌ ስር ያሇው ጣሪያ ቅጣት ከአስር ዓመት የማይበሌጥ ፅኑ እስራት ሲሆን የሁሇቱ 

ተዯራራቢ ወንጀሌ ጠቅሊሊ ቅጣት ከአስር ዓመት በሊይ በመሆኑ በፀረ ሙስና ሌዩ የሥነ 

ሥርዓትና የማስረጃ ህግ(ማሻሻያ) አዋጅ ቁጥር 882/2007 አንቀፅ 3(1) መሰረት ዋስትና 

የሚያስከሇክሌ ነው፡፡ እናም የከፍተኛ ፍርዴ ቤቱ አረዲዴ የህጉን መንፈስ የተከተሇ በመሆኑ 

ይግባኝ ሰሚው ፍርዴ ቤት የተከተሇው አተረጓጎም ከዚህ አኳያ ሉቃና ይገባ ነበር በማሇት 

ከስራ ባሌዯረቦቻችን የተሇየ አቋም ይዘናሌ፡፡   

የማይነበብ የሁሇት ዲኛ ፊርማ አሇበት፡፡ 

ሠ/ኃ 
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የሰ.መ.ቁ 179416                                                                                                                            

   ሰኔ 23  ቀን 2012 ዒ.ም                                                        

                        ዲኞች፡-  እትመት አሠፊ 

                                ፀሏይ መንክር 

                                ኑረዱን ከዴር  

                                መሊኩ ካሣዬ 

                                እስቲበሌ አንደዒሇም  

አመሌካች፡- ሀሇቃ ንጉሴ አብርሃ  

ተጠሪ፡- የትግራይ ክሌሌ ፌትሔ ቢሮ  

መዛገቡ ሇምርመራ የተቀጠረ ነው፡፡ በመሆኑም መርምረን ተከታዩን ፌርዴ ሰጥተናሌ፡፡ 

ፌርዴ 

      የሰበር አቤቱታው ሉቀርብ የቻሇው አመሌካች ሰኔ 07 ቀን 2011 ዒ.ም ጽፇው ባቀረቡት የሰበር 

አቤቱታ በትግራይ ብሓራዊ ክሌሊዊ መንግስት የቃፌታ ሁመራ ወረዲ ፌ/ቤት በመ.ቁ 1800/11 በቀን 

16/07/2011 ዒ.ም  አመሌካች በሔግ እንዯሚፇሇግ አውቆ ሆነ ብል ሲዯበቅ የነበረ እና ሔግን በተከተሇ 

የመጥሪያ ስነ ስርዒት መጥሪያ የተሊከሇት መሆኑ ስሇተረጋገጠ ጉዲዩ ዲግም እንዱታይሇት ያቀረበው 

አቤቱታ ተገቢ አይዯሇም ሲሌ የሰጠው ውሳኔ፤ ይህንኑ ውሳኔ በማጽናት የክሌለ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር 

ሰሚ ችልት በመ.ቁ 115243 ሚያዛያ 28 ቀን 2011 ዒ.ም የሰጠው ትዔዙዛ መሠረታዊ የሔግ ስሔተት 

የተፇጸመበት በመሆኑ ሉታረም ይገባሌ በማሇት አቤቱታ በማቅረባቸው ነው፡፡ 

    ጉዲዩ በላሇሁበት ታይቶ የተሰጠ ውሳኔ ይነሳሌኝ በሚሌ የቀረበን አቤቱታ የሚመሇከት ነው፡፡ 

አመሌካች በስር ፌ/ቤት ባቀረቡት አቤቱታ በቃፌታ ሁመራ ቀበላ ዒዱሹሁ ነዋሪና ባሇትዲር እና ገበሬ 

መሆናቸውን፤ ወንጀሌ ፇጽመዋሌ ተብሇው ወዯ ሔግ አካሌ ቀርበው የማያውቁ መሆኑን፤ የመጥሪያ 

ትዔዙዛ ሳይሰጣቸው በስርቆት ወንጀሌ  የአራት ዒመት ፌርዯኛ ነህ ተብሇው በቀን 25/06/2011 ዒ.ም 

ከመኖሪያ ቤታቸው በፕሉስ የተያ዗ መሆኑን በመግሇጽ ከሔግ ውጪ በላሇሁበት ታይቶ የተሰጠው 

ውሳኔ ተነስቶ ጉዲያቸው ባለበት እንዱታይ ይወሰንሊቸው ዖንዴ ዲኝነት መጠየቃቸውን የሚያሳይ ነው፡፡  
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ተጠሪ በሰጠው መሌስ አመሌካች የተከሰሱበት የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 669/3/ሇ ዴንጋጌ 

በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 162 መሠረት በላለበት መታየት የሚችሌ መሆኑን፤ በፕሉስ መጥሪያ እንዱቀርቡ 

ታዜ ሉቀርቡ ያሌቻለ መሆኑን፤ በአዴራሻቸው እንዯላለ የሚገሌጽ ማስረጃ አመሌካች ከሚገኙበት 

አዴራሻ የቀረበ መሆኑን፤ በጋዚጣ ጥሪ ተዯርጎሊቸውም ስሊሌቀረቡ ጉዲያቸው በላለበት ታይቶ ውሳኔ 

ያገኘ መሆኑን በመግሇጽ አቤቱታው ውዴቅ ሉዯረግ ይገባሌ በማሇት ተከራክሯሌ፡፡ 

ፌ/ቤቱም ጉዲዩን መርምሮ አመሌካች በተዯጋጋሚ እንዱያቀርቡ ታዜ በአዴራሻቸው እንዯላለ ማስረጃ 

ቀርቧሌ፤ በመቀጠሌም በመቃሌህ ጋዚጣ ጥሪ ተዯርጎሊቸው ሉቀርቡ አሌቻለም፤ አመሌካች በክሱ ሊይ 

በተገሇጸው እና መዯባይ ዙና ወረዲ ቀበላ ዒዱ ጸጉራ ቀጠና ወይና አምባ በሚባሇው አዴራሻ እንዲለ እና 

ሇግዚው ተሰውረው እንዯነበር የሚገሌጽ ማስረጃ ከቀበላው ጸጥታ አስተዲዯር ቀርቧሌ፤ ይህ 

ማረጋገጫም አመሌካች በሔግ የሚፇሇጉ መሆኑን እያወቁ ሆን ብሇው ሲዯበቁ እንዯነበረ የሚያሳይ 

ነው፤ ዒዱ ጎሹ በሚባሌ ቦታ ነው የነበርኩት በማሇት የሚከራከሩ ቢሆንም ማስረጃ አሊቀረቡም፤ 

ሇአመሌካች የዯረሰው መጥሪያ ሔግን የተከተሇ የመጥሪያ ስነ ስርዒት በመሆኑ አቤቱታቸው ተቀባይነት 

የሇውም በማሇት ውዴቅ አዴርጎታሌ፡፡ አመሌካች ይህን ውሳኔ በመቃወም ሇክሌለ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር 

ሰሚ ችልት አቤቱታ ያቀረቡ ቢሆንም አቤቱታቸው በትዔዙዛ ውዴቅ ተዯርጓሌ፡፡  

የሰበር አቤቱታው የቀረበው ይህን ውሳኔ በመቃወም መሠረታዊ የሔግ ስሔተት ተፇጽሞበታሌ በሚሌ 

ሲሆን ይዖቱም፡- አመሌካች ገበሬ ባሇትዲር እና የሌጆች አባት መሆኔ በስር ፌ/ቤት ተረጋግጧሌ፤ 

አመሌካች በወንጀሌ ጥፊተኛ መባላን ያወቅኩት በቀን 25/06/2011 ዒ.ም በፕሉስ ከተያዛኩ በኋሊ ነው፤ 

ከዘህ ቀን በፉት ሇመርማሪ ፕሉሰ የሰጠሁት ቃሌ የሇም ክስ እንዯቀረበብኝ አሌተነገረኝም፤ በምኖርበት 

አካባቢም የተሇጠፇ መጥሪያ የሇም፤ አመሌካች በመርማሪ ፕሉስ ፉት ቀርቤ ትክክሇኛ ስሜን እና 

አዴራሻዬን ባሌሰጠሁበት ሁኔታ እና ትክክሇኛ ስሜም አሇቃ ንጉሰ አብርሃ ተክሇ አብዛጊ ሆኖ ሳሇ አቶ 

ንጉሰ  አብርሃ ተክለ ተብል በመቃሌህ ጋዚጣ መታወጁ አግባብ አይዯሇም፤ በስር ፌ/ቤት የተሰጠው 

ፌርዴ አመሌካችን የሚመሇከት መሆኑ ሳይረጋገጥ በላሇሁበት የተሰጠው ፌርዴ ተነስቶ ጉዲዩ ባሇሁበት 

እንዱታይ ያቀረብኩትን አቤቱታ ውዴቅ በማዴረግ የተሰጠው ውሳኔ መሠረታዊ የሔግ ስሔተት 

የተፇጸመበት በመሆኑ በሰበር ታይቶ ሉታረም ይገባሌ የሚሌ ነው፡፡  

የአመሌካች የሰበር አቤቱታ ተመርምሮ አመሌካች በተጠቀሰው አዴራሻ የሚገኝ ስሇመሆኑ ፕሉስ ቃሌ 

ከሰጠ ያስመዖገበው አዴራሻ ስሇመኖሩ እንዱሁም በአዴራሻው የማይገኝ ከሆነም ማረጋገጫ እንዱቀርብ 

ሳይዯረግ፤ የጋዚጣ ጥሪውም በአመሌካች ማመሌከቻ በተጠቀሰው አግባብ ስሇመዯረጉ ሳይረጋገጥ ጉዲዩ 

በላሇበት እንዱታይ መዯረጉ የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በመ.ቁ 942277 ከሰጠው 

ውሳኔ ጋር በማገናዖብ ሇመመርመር ሲባሌ ጉዲዩ በዘህ ችልት እንዱታይ ተዯርጓሌ፡፡ ሇተጠሪ ጥሪ 

ተዯርጎም ግራቀኙ በጽሐፌ እንዱከራከሩ ተዯርጓሌ፡፡ 
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የተጠሪ መሌስ ይዖት በአጭሩ፡- ስነ ስርዒቱ በሚያዖው መሠረት መጥሪያ ሇአመሌካች እንዱዯርሰው 

ተዯጋጋሚ ትዔዙዛ ሇፕሉስ ተሌኳሌ፤ ፕሉስ ሇፌ/ቤቱ በሰጠው ምሊሽ አመሌካች በአዴራሻው እንዯላሇ 

እና ሉያቀርቡት እንዯማይችለ በመግሇጽ ምሊሽ በመስጠቱ በጋዚጣ እንዱጠራ ተዯርጓሌ፤ አመሌካች 

በጋዚጣ ተጠርቶ ስሊሌቀረበ ጉዲዩ በላሇበት ታይቷሌ፤ አመሌካች በአዴራሻው የነበረ መሆኑን በማስረጃ 

አሊረጋገጠም፤ አመሌካች በላሇበት ጉዲዩ ታይቶ የተሰጠው ውሳኔ የመጥሪያ አሰጣጥ ስርዒትን የተከተሇ 

በመሆኑ የስር ፌ/ቤቶች የአመሌካችን አቤቱታ ውዴቅ በማዴረግ የሰጡት ውሳኔ ሉጸና ይገባሌ የሚሌ 

ነው፡፡ አመሌካችም የሰበር አቤቱታቸውን በማጠናከር የመሌስ መሌስ ሰጥተዋሌ፡፡ 

    የጉዲዩ አመጣጥ በአጭሩ ከሊይ የተገሇጸው ነው፡፡ ይህ ችልትም በሰበር አጣሪ ችልት ሇተያዖው 

ጭብጥ ምሊሽ ከመሰጠቱ በፉት ከመነሻውም ቢሆን አመሌካች የተከሰሱበት የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 

669/3/ሇ በላለበት የሚታይ ነው ወይስ አይዯሇም የሚሇውን ጭብጥ በመያዛ ጉዲዩን እንዯሚከተሇው 

መርምሮታሌ፡፡ 

    በመሠረቱ የተከሰሱ ሰዎች በሔግ ከተጠበቁሊቸው መብቶች መካከሌ አንደ የተከሰሱበት ጉዲይ 

በፌርዴ ቤት ሲታይ በችልት ተገኝቶ የቀረበባቸውን ማስረጃ የመመሌከት፣ የቀረበባቸው ምስክሮችን 

የመጠየቅ፣ ሇመከሊከሌ የሚያስችሊቸውን ማስረጃ የማቅረብ ወይም የማስቀረብ እንዱሁም ምስክሮቹ 

ቀርበዉ እንዱሰሙሊቸው የመጠየቅ መብት ነዉ፡፡ ኢትዮጲያ የተቀበሇችው ዒሇም አቀፌ የሲቪሌ እና 

የፕሇቲካ መብቶች ስምምነት አንቀጽ 14 ዴንጋጌም የተከሰሱ ሰዎች ፌትህ የማግኘት እና በገሇሌተኛ 

ፌ/ቤት የመዲኘት እና በአካሌ ተገኝቶ የመከራከር መብት እንዲሊቸው ይዯነግጋሌ፡፡  

ከሊይ የተመሇከቱት ዴንጋጌዎች እንዯተጠበቁ ሆነው በሌዩ ሁኔታ በግሌጽ በሔግ ከተመሇከቱትና 

ከተፇቀደት በስተቀር በመርህ ዯረጃ የወንጀሌ ክስ የሚታየዉም ሆነ ክርክር ተዯርጎ ዉሳኔ የሚሰጠዉ 

ተከሳሽ በችልት በተገኘበት ነዉ፡፡ በሌዩ ሁኔታ ሔግ ፇቅድ ጉዲዩ ተከሳሽ በላሇበት የሚታየዉም ከአሥራ 

ሁሇት ዒመት በማያንስ ጽኑ እሥራት የሚያስቀጡ ወይም በመንግስት ኢኮኖሚ ሊይ የሚፇጸሙ 

ወንጀልች ሆነዉ በጽኑ እስራት ወይም ከብር 5,000 በሊይ የሚያስቀጡ ከባዴ ወንጀልችን የሚመሇከቱ 

ወንጀልችን ብቻ ስሇመሆኑ ከወ/መ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁ 162(2) ዴንጋጌ ይዖት መገንዖብ ይቻሊሌ፡፡ ሔጉ 

እነዘህን ወንጀልች አስመሌክቶ በሌዩ ሁኔታ ተከሳሽ በላሇበት እንዱታዩ የፇቀዯበትና አብዙኛዎችን 

ወንጀልች ተከሳሽ እስካሌተገኘ ዴረስ ወይም በአግባቡ መጥሪያ ዯርሶት በችልት ቀርቦ የመከራከር 

መብቱን እስካሌተወ ዴረስ ጉዲዩ እንዲይታይ የዯነገገበት ዒሊማ በአንዴ በኩሌ ተከሳሽ ከባዴ ወንጀሌ 

ፇጽሞ ከፌትሔ በመሠወሩ የወንጀለ ተጎጂዎችን ፌትሔ የማግኘት መብት ሇማረጋገጥ ሲሆን በላሊ 

በኩሌ ዯግሞ ሔጉ ሇይቶ ባስቀመጣቸው ከባዴ ወንጀልች ውጪ ባለት ጉዲዮች የተከሳሽ በችልት 

ተገኝቶ የመከራከር መብት ከሚጣስ ይሌቅ ተከሳሽ እስኪገኝ ዴረስ የፌርዴ ሂዯቱ እንዲይካሄዴ ስሇመሆኑ 

ከሊይ በዛርዛር  ከተዯነገጉት ዴንጋጌዎች ይዖት መገንዖብ ይቻሊሌ፡፡  
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በያዛነው ጉዲይ አመሌካች የተከሰሱበት የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 669/3/ሇ ዴንጋጌ ከአንዴ ዒመት በማያንስ 

ቀሊሌ እሥራት ወይም ከአሥራ አምስት ዒመት የማይበሌጥ ጽኑ እሥራት የሚያስቀጣ ነው፡፡ ይህ 

ዴንጋጌ አማራጭ ቅጣቶችን የያዖ ሲሆን በዘህ ዴንጋጌ መሠረት ክስ የቀረበበት ተከሳሽ አንዴም በቀሊሌ 

እሥራት አሌያም በአማራጭ ከተቀመጠው የጽኑ እሥራት ቅጣት ከ12 ዒመት በታች ወይም ከአሥራ 

ሁሇት ዒመት በሊይ በሆነ ጽኑ እሥራት ሉቀጣ እንዯሚችሌ እንገነዖባሇን፡፡ በመሆኑም በዘህ ዴንጋጌ 

መሠረት የተከሰሰ ተከሳሽ አስመሌክቶ ተመራጭ የሚሆነው የፌርዴ ሂዯት የወንጀለ ተጎጂዎችን ፌትሔ 

የማግኘት መብት ሇማረጋገጥ ሲባሌ ከአሥራ ሁሇት ዒመት በሊይ በሆነ ጽኑ እሥራት ሉቀጣ 

እንዯሚችሌ ከወዱሁ ግምት በመውሰዴ ጉዲዩን በላሇበት ማየት ነው? ወይስ የተከሳሽ በችልት ተገኝቶ 

የመከራከር መብት ከሚጣስ ይሌቅ ተከሳሽ እስኪገኝ ዴረስ የፌርዴ ሂዯቱ እንዲይካሄዴ ማዴረግ? 

የሚሇው በጥንቃቄ ታይቶ ምሊሽ ሉሰጠው ይገባሌ፡፡  

    በአካሌ ፌ/ቤት ተገኝቶ የመከራከር መብት ሇተከሰሱ ሰዎች በሔገመንግስቱ አንቀጽ 20/4 እና 

ኢትዮጲያ በተቀበሇችው ዒሇም ዒቀፌ የሲቪሌ እና የፕሇቲካ መብቶች ስምምነት አንቀጽ 14 ሊይ 

የተጠበቀሊቸው መሠረታዊ መብት በመሆኑ፤ አመሌካች የተከሰሱበት የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 669/3/ሇ 

ከባዴ የስርቆት ወንጀሌ ሔግ አውጪው ሉያሳካው ያሰበው ሌዩ ዒሊማ ኖሮት ሇብቻው የሔግ ማዔቀፌ 

የወጣሇት ሳይሆን   በመዯበኛው የወንጀሌ ሔግ የተዯነገገ በመሆኑ፤ ይህ ዴንጋጌም  አማራጭ 

ቅጣቶችን የየዖ በመሆኑ፤ በዘህ ዴንጋጌ መሠረት አመሌካች ጥፊተኛ ቢባለ በቀሊሌ እሥራት፤ ከ12 

ዒመት በታች በሆነ ጽኑ እሥራት ወይም ከአሥራ ሁሇት ዒመት በሊይ በሆነ ጽኑ እሥራት ሉቀጡ 

የሚችለ በመሆኑ ተመራጭ የሚሆነው የፌርዴ ሂዯት አመሌካች በዴንጋጌው የተቀመጠው ከፌተኛ 

ቅጣት ሉቀጡ ይችሊለ ብል ከወዱሁ በማሰብ ጉዲዩን በላለበት እንዱታይ ማዴረግ ሳይሆን የተከሳሽ 

በችልት ተገኝቶ የመከራከር መብት ከሚጣስ ይሌቅ ተከሳሽ እስኪገኝ ዴረስ የፌርዴ ሂዯቱ እንዲይካሄዴ 

ማዴረግ ነው፡፡ በመሆኑም አመሌካች የተከሰሱበት የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 669/3/ሇ  ተከሳሹ በላሇበት 

ሉታይ የሚችሌ አይዯሇም፡፡ የስር ፌ/ቤት ጉዲዩን በዘህ አግባብ በማየት አመሌካች የተከሰሱበት የሔግ 

ዴንጋጌ በላለበት የሚታይ አይዯሇም በማሇት አመሌካች እስኪገኙ ዴረስ የፌርዴ ሑዯቱ እንዲይካሄዴ 

ማዴረግ ሲገባው አመሌካች የተከሰሱበት ዴንጋጌ በላለበት የሚታይ እንዯሆነ ግምት በመውሰዴ 

የሰጠው የጥፊተኝነትም ሆነ የቅጣት ውሳኔ እና አመሌካች ጉዲያቸው ባለበት ያቀረቡትን አቤቱታ 

ውዴቅ በማዴረግ የሰጠው ውሳኔ መሠረታዊ የሆነ የሔግ ስሔተት የተፇጸመበት ሆኖ አግኝተነዋሌ፡፡ 

ስሇሆነም ተከታዩን ውሳኔ ሰጥተናሌ፡፡  
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ውሳኔ 

1. በትግራይ ብሓራዊ ክሌሊዊ መንግስት የቃፌታ ሁመራ ወረዲ ፌ/ቤት በመ.ቁ 1800/11 

አመሌካች በላለበት ጉዲያቸውን በማየት የሰጠው የጥፊተኝነት እና የቅጣት ውሳኔ 

እንዱሁም በቀን 16/07/2011 ዒ.ም አመሌካች በላለበት ታይቶ የተሰጠው ውሳኔ ተነስቶ 

ጉዲያቸው ባለበት እንዱታይ ያቀረቡትን ማመሌከቻ ውዴቅ በማዴረግ የሰጠው ውሳኔ፤ 

ይህንኑ ውሳኔ በማጽናት የክሌለ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በመ.ቁ 115243 

ሚያዛያ 28 ቀን 2011 ዒ.ም  በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 195/2/ሇ/2 መሠረት ተሽሯሌ፡፡  

2. ከሊይ በፌርዴ ሏተታው ሊይ በተገሇጸው ምክንያት አመሌካች የተከሰሱበት የወንጀሌ ሔግ 

አንቀጽ 669/3/ሇ  ዴንጋጌ ተከሳሽ በላሇበት ሉታይ የሚችሌ አይዯሇም በማሇት ወስነናሌ፡፡      

3. ስሌጣን ያሇው ላሊ ችልት አመሌካች ባለበት ክርክሩን እንዱያይ እና ዒቃቤሔጉም ክሱን 

ስሌጣን ሊሇው ፌ/ቤት እንዱያቀርብ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 202 መሠረት ተወስኗሌ፡፡  

ትዔዙዛ 

- አመሌካች በስር ፌ/ቤት ቀርበው በዋስትና ሊይ እስኪከራከሩ ዴረስ ሇብር 10,000 / አሥር 

ሺህ/ የሚበቃ ዋስ ሲያቀርቡ ወይም ገንዖቡን በሞዳሌ 85 ሲያስይ዗ ከእስር እንዱሇቀቁ 

በአብሊጫ ዴምጽ ታዝሌ፡፡  

-የሚመሇከተው ማረሚያ ቤት አመሌካች በላለበት ታይቶ በስር ፌ/ቤቶች የተሰጠው 

የጥፊተኝነት እና የቅጣት ውሳኔ ተሽሮ አመሌካች ባለበት ጉዲያቸው እንዱታይ የተወሰነ 

መሆኑን አውቆ በዘህ ችልት እንዱያስይ዗ የተወሰነውን የዋስትና ገንዖብ ማስያዙቸው ሲረጋገጥ 

በላሊ ጉዲይ የማይፇሇጉ መሆኑን አረጋግጦ ከእሥር እንዱሇቅ ታዝሌ፡፡  

-መዛገቡ ውሳኔ ስሊገኘ ተዖግቷሌ፡፡ ይመሇስ፡፡  

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

 

  



459 
 

የሰ/መ/ቁ. 171521 

ታህሳስ 23 ቀን 2012 ዒ/ም 

ዲኞች ፤- እትመት አሰፊ 

        ጳውልስ ኦርሺሶ 

      ፀሏይ መንክር 

    መሊኩ ካሳዬ 

          እስቲበሌ አንደዒሇም 

አመሌካች ፡- የፋዳራሌ ጠቅሊይ ዒቃቤህግ    - አቶ ብርሃኑ ታዯሇ ቀረቡ፡፡ 

ተጠሪ ፡- ወ/ሮ ትርሃስ መስፌን ገ/እግዘአብሓር  - የቀረበ የሇም፡፡ 

መዛገቡ ተመርምሮ ቀጥል ያሇው ፌርዴ ተሰጥቷሌ፡፡ 

ፌርዴ 

     ሇዘህ የሰበር ክርክር መነሻው አመሌካች በቁጥር 3-3367/1862/07 በ18/06/2011 ዒ.ም በተጻፇ 

አቤቱታ የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት የሌዯታ ምዴብ ችልት በኮ/መ/ቁ225717 በቀን 

24/02/2009 ዒ.ም የሰጠው ብይን እና የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት ይህንኑ በማጽናት በኮ/መ/ቁ. 

218556 ህዲር 13 ቀን 2011 ዒ.ም የሰጠው ውሳኔ መሠረታዊ የህግ ስህተት የተፇጸመበት ነው 

በማሇት በመጠየቁ ነው፡፡ 

የነገሩ አመጣጥ የወንጀሌ ክስን የሚመሇከት ነው፡፡የአሁን አመሌካች /የሥር ከሳሽ/ በቁጥር 

2/515/1868/07 በ23/07/07 ዒ.ም ጽፍ ያቀረበው ክስ በ1996 የወጣውን የኢትዮጵያ ፋዳራሊዊ 

ዱሞክራሲዊ ሪፏብሉክ የወንጀሌ ህግ አንቀጽ 385 (1) (ሇ) ሥር የተመሇከተውን በመተሊሇፌ ተከሳሽ 

ተከሳሇች የሚሌ ነው፡፡የክሱ ዛርዛር፡- ተከሳሽ /የአሁን ተጠሪ/ ጥቅምን ወይም መሻሻሌን ሇማግኘት 

በማሰብ በሌዯታ ክፌሇ ከተማ ቀበላ 12/45 ክሌሌ ሌዩ ቦታው የኢሚግሬሽን የዚግነት ጉዲይ ዋና 

መመሪያ ውስጥ በቀን 19/06/07 በግምት ከቀኑ 8.00 ሰዒት ሲሆን ተከሳሽ ዚግነቷ ኤርትራዊ ሆኖ 

እያሇ በአዱስ አበባ ከተማ አስተዲዯር ንፊስ ስሌክ ሊፌቶ ክፌሇ ከተማ የወረዲ 12 የነዋሪዎች መታወቂያ 

በማውጣት ቁጥሩ EP 2378734 የሆነ የኢትዮጵያ ፒስፕርት በማውጣቷ ተከሳሽ የማይመሇከታትን 

ትክክሇኛ ሰነዴ በመገሌገሌ ወንጀሌ ተከሳሇች የሚሌ ነው፡፡ 

ተከሳሽ ቀርባ የእምነት ክህዯት ቃሌ ከሰጠች በኋሊ የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት የሌዯታ 

ምዴብ ችልት በኮ/መ/ቁ.225717 በሆነው በቀን 24/02/2009 ዒ.ም በዋሇው ችልት በሰጠው ብይን በቀን 
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4/11/2008 ዒ.ም በዋሇው ችልት አቃቤ ህግ ያቀረበው ክስና ክርክር እና የተጠቀሰው ዴንጋጌ 

የማይጣጣም በመሆኑ ክሱን አሻሸል እንዱያቀርብ ትዔዙዛ እንዯተሰጠ፣ይሁን እንጂ ዏቃቤህግ በቀን 

10/02/2009 ዒ.ም በተጻፇ መሌስ ክሱ በአግባቡ የቀረበ፣የተከሳሽ ዴርጊትም ሉወዴቅበት በሚችሌ 

የወንጀሌ ህግ ዴንጋጌ መሠረት የቀረበበ መሆኑ ክስ የሚሻሻሌበት አግባብ የሇም ማሇቱን ገሌጾ ዏቃቤህግ 

በፌርዴ ቤቱ የተሰጠውን ትዔዙዛ ተገቢነት የሇውም የሚሌ ከሆነ በይግባኝ የሚያስተካክሌ ከመሆን ባሇፇ 

ትዔዙዛ አሌፇጽምም መባለ ተገቢ ሆኖ አሌተገኘም፡፡ይህ ችልትም ቀዯም ሲሌ በዘህ ፌርዴ ቤት 

የተሰጠን የክስ ይሻሻሌ ትዔዙዛ የማንሳት ሥሌጣን የላሇው በመሆኑ እንዯትዔዙ዗ ዏቃቤህግ ክሱን 

ባሇማሻሻለ መዛገቡ ሉዖጋ ይገባሌ ሲሌ ዯምዴሞታሌ፡፡ 

በዘህ ብይን የአሁን አመሌካች ቅር ተሰኝቶ ሇፋዳራሌ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት ይግባኝ ያቀረበ ሲሆን 

ከፌተኛ ፌርዴ ቤቱም የሥር ፌርዴ ቤት ክስ እንዱሻሻሌ ያስተሊሇፇው ትዔዙዛ የወንጀሇኛ መቅጫ 

ሥነሥርዒት ህግ ቁጥር 119 (1) ክስ እንዱሇወጥ ወይም እንዱጨመር ወይም አዱስ ክስ እንዱዖጋጅ 

ፌርዴ ቤት ማዖዛ የሚችሌ መሆኑን ህጉ የሚፇቅዴ በመሆኑ የሥር ፌርዴ ቤት ይህን ትዔዙዛ ማዖ዗ 

የሚነቀፌ ስሊሌሆነ የይግባኝ ቅሬታው መሌስ ሰጪን አያሰቀርብም ሲሌ ወስኗሌ፡፡ 

አመሌካች የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት ሌዯታ ምዴብ ችልት የሰጠው ብይን እንዱሁም 

የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት የሰጠው ውሳኔ መሠረታዊ የህግ ስህተት የተፇጸመበት ነው በማሇት 

በቁጥር 3-3367/1862/07 በቀን 18/06/2011 ዒ.ም የተጻፇ አቤቱታ አቅርቧሌ፡፡የአቤቱታው ይዖትም 

በአጭሩ፡- የሥር ፌርዴቤቶች ተጠሪዋ የውጭ ዚጋ ወይም ኤርትራዊ ሆና እያሇ እና ሇኢትዮጵያዊያን 

ብቻ የሚያገሇግሌ የነዋሪዎች መታወቂያ ተጠቅማ ፒስፕርት አውጥተው ባለበት ሁኔታ አመሌካች 

ይህን በሚያሳይ እንዱሁም የወንጀሌ ዴንጋጌውን በሚገሌጽ መሌኩ ተጠሪ ሇእርሷ አገሌግልት 

የማይውሌ ነው ሉባሌ አይገባም ወይም የክሱ ፌሬ ነገርና የወንጀሌ ዴንጋጌው አይጣጣምም ተብል 

የተሰጠው ውሳኔ የወንጀሌ ህጉን አንቀጽ 385(1) (ሇ) ሲተረጉሙ መሠረታዊ የህግ ስህተት 

መፇፀማቸውን ስሇሚያሳይ እንዱታረምሌን የሚሌ ነው፡፡ 

የሰበር አቤቱታውን አጣሪው መርምሮ አመሌካች በሥር ፌርዴ ቤት በተጠሪ ሊይ በመሠረተው የወንጀሌ 

ክስ ሊይ የተመሇከተው የወንጀሌ ህግ አንቀጽ እና ዛርዛሩ የማይመጣጠን በመሆኑ አመሌካች ክሱን 

አሻሽል እንዱያቀርብ በሥር ፌርዴ ቤት በሰጠው ትዔዙዛ መሠረት አመሌካች ሇማሻሻሌ ፇቃዯኛ 

አሌሆነም፤ቀዯም ሲሌ ክስ እንዱሻሻሌ የተሰጠውን ትዔዙዛ ማንሳት አይቻሌም በሚሌ የተዖጋበትን 

አግባብነት ከመሠረታዊ ክርክር አመራር ሥነ-ሥርዒት እና ከወንጀሇኛ መቅጫ ሥነ-ሥርዒት ህግ 

ዴንጋጌዎች ጋር በማገናዖብ ሇመመርመር ሇሰበር ያስቀርባሌ ሲሌ ትዔዙዛ ሰጥቷሌ፡፡ 

ሇተጠሪ ጥሪ ተዯርጎሊት ቀርባ ሏምላ 9 ቀን 2011 ዒ.ም በሰጠችው መሌስ የሥር ፌርዴ ቤት የቀረበው 

ክስ ስህተት ያሇበት ነው ብል ያመነ በመሆኑ ክስ እንዱሻሻሌ በሰጠው ትዔዙዛ ሊይ የተፇጸመ 
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መሠረታዊ የህግ ስህተት የሇም በማሇት ተከራክራሇች፡፡አመሌካቹም በ24/11/2011 ዒ.ም የተጻፇ 

የመሌስ መሌስ አቅርቧሌ፡፡ 

    የነገሩ አመጣጥና የክርክሩ ሂዯት ከሊይ እንዯተመሇከተው ሲሆን በሥር ፌርዴ ቤቶች ብይንም  ሆነ 

ውሳኔ ሊይ መሠረታዊ የህግ ስህተት ተፇጽሞበታሌ? ወይስ አሌተፇጸመበትም? የሚሌ ጭብጥ ተይዜ 

ጉዲዩ እንዯሚከተሇው ተመርምሯሌ፡፡የሥር ፌርዴ ቤት የቀረበውን ክስ አመሌካች እንዱያሻሽሌ 

በ4/11/2008 ዒ.ም ትዔዙዛ መስጠቱ፣ዏቃቤ ህግም በ10/02/2009 ዒ/ም በተጻፇ መሌስ ክሱ የተከሳሽ  

/የተጠሪ./  ዴርጊት ሉወዴቅበት በሚችሌ የወንጀሌ ህግ ዴንጋጌ መሠረት የቀረበበ መሆኑ ክስ 

የሚሻሻሌበት አግባብ የሇም ሲሌ መከራከሩ የተረጋገጡ ፌሬ ነገሮች ናቸው፡፡የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ 

ፌርዴ ቤት ሌዲታ ምዴብ ችልት መዛገብ ሇመዛጋት መሰረት ያዯረገው ዏቃቤ ህግ ክስ እንዱያሻሽሌ 

የተሰጠውን ትዔዙዛ የሚቃወም ከሆነ በይግባኝ ከሚያሳርም ውጪ ፌርዴ ቤቱ የሰጠውን ትዔዙዛ ሉያነሳ 

ስሇማይችሌ መዛገቡ ተዖግቷሌ የሚሌ ነው፡፡የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት የሰጠውን ብይን 

በተመሇከተ ሇሁሇት ከፌል ማየት ተገቢ ነው፡፡የመጀመሪያው ፌርዴ ቤቱ ክስ እንዱሻሻሌ የሰጠውን 

ትዔዙዛ እራሱ ማንሳት ይችሊሌ? ወይስ አይችሌም? የሚሇው ነው፡፡የወንጀሌ ክርክር የሚመራበት 

ሥርዒት በወንጀሇኛ መቅጫ ሥነ-ሥርዒት ህግ በዛርዛር ተዯንግጎ እንመሇከታሇን፡፡የወንጀሌን ጉዲይ 

የሚመሇከት ችልትም በወንጀሇኛ መቅጫ ሥነ-ሥርዒት ህግ ሊይ የተዯነገጉትን ዴንጋጌዎች ተከትል 

የቀረበሇትን ጉዲይ ይመሇከታሌ ክርክሩንም ይመራሌ፣ችልቱንም ይቆጣጠራሌ፣ክርክሩ ሲጠናቀቅ ወይም 

ጉዲዩ ሲበስሌ ፌርዴ ይሰጣሌ፡፡ክርክሩን ከሚመራባቸው ሥሌቶች መካካሌ አንደ ጉዲዩን በሚያይበት ጊዚ 

አስፇሊጊ ነው ብል ያመነውን ትዔዙዛ መስጠት ነው፡፡በተያዖው ጉዲይ የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ 

ቤት ሌዯታ ምዴብ ችልት አመሌካች ባቀረበው ክስ ሊይ የተገሇጸው ፌሬ ነገር ከተጠቀሰው የህግ ዴንጋጌ 

ጋር የማይጣጣም ነው በማሇት ክሱ እንዱሻሻሌ በወንጀሇኛ መቅጫ ሥነ-ሥርዒት ህግ ቁጥር 119(1) 

መሠረት ትዔዙዛ ሰጥቷሌ፡፡አመሌካች ክስ እንዱያሻሽሌ ትዔዙዛ ሲሰጥ የቀረበው ክስ የሚሻሻሌበት 

ምክንያት አይኖርም በማሇት ክስ ሇማሻሻሌ ፇቃዯኛ ባሇመሆኑ ፌርዴ ቤቱ አስቀዴሞ የሰጠውን ትዔዙዛ 

አሊነሳም ማሇቱ ስህተት አይዯሇም፡፡በያዛነው ጉዲይ ትዔዙዛ የሰጠው ፌርዴ ቤት እራሱ ትዔዙ዗ን 

ሇማንሳት የማይችሌበት አንዯኛው ምክንያት ክስ እንዱሻሻሌ በራሱ በኩሌ አምኖ ትዔዙዛ የሰጠ በመሆኑ 

የሰጠውን ትዔዙዛ ማንሳት ተገቢ ሆኖ ስሇማይታይ ነው፡፡ ሁሇተኛው ምክንያት ትዔዙዛ የሰጠው ፌርዴ 

ቤት እራሱ ተመሌሶ ትዔዙ዗ን የሚያነሳ ከሆነ የክርክር አመራር ሥርዒትን ያሌተከተሇ ስሇሚሆንና 

ተገሌጋዩም በፌርዴ ቤቱ ሊይ ያሇውን አመኔታ የሚቀንስ ወይም የሚሸረሽር በመሆኑ ነው፡፡ሶስተኛው 

ምክንያት በወንጀሇኛ መቅጫ ሥነ-ሥርዒት ህግ ቁጥር 184 የተዯነገገው እንዯተጠበቀ ሆኖ ፌርዴ ቤቱ 

ክስ እንዱሻሻሌ የሰጠው ትዔዙዛ ይግባኝ ሉባሌ የሚችሌ በመሆኑ ነው፡፡ይግባኝ ሉባሌ የሚችሌበትም 

ፌርዴ ቤቱ የቀረበው ክስ መሻሻሌ አሇበት ብል ያመነ በመሆኑ ባዖዖው ትዔዙዛ መሠረት ካሌተሻሻሇ 
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በስተቀር ክርክሩን ስሇማያካሂዴ ነው፡፡ከእነዘህ ምክንያቶች ተነስተን ስናይ የሥር ፌርዴ ቤት የሰጠውን 

ትዔዙዛ አሊነሳም ማሇቱ የሚነቀፌ ሆኖ አሌተገኘም፡፡ 

በላሊ በኩሌ ሁሇተኛው መሠረታዊ ነገር ፌርዴ ቤቱ የቀረበው ክስ ሊይ ያሇው ፌሬ ነገር እና የተጠቀሰው 

የህግ ዴንጋጌ አይጣጣምም በማሇት አመሌካች ክስ እንዱያሻሽሌ ትዔዙዛ መስጠቱ በክስ ሊይ የተገሇጸውን 

እና የተጠቀሰውን የህግ ዴንጋጌንያገናዖበ ነው ወይ? የሚሇው ሉታይ የሚገባው ነው፡፡ 

    በመሠረቱ ፌርዴ ቤት ክስ እንዱሻሻሌ ትእዙዛ የሚሰጠዉ በምን አግባብ ነዉ? ህጋዊ ውጤቱስ 

ምንዴነዉ? የሚሇው መታየት ያሇበት ነው፡፡የወንጀሌ ክስ ማመሌከቻ አዖጋጃጀት አስመሌክቶ ይዖቱና 

ዒይነቱ በምን አኳኋን እና ዛርዛር ሉኖረዉ እንዯሚገባ በወንጀሇኛ መቅጫ ስነ ስርዒት ህግ አንቀጽ 111 

እና 112 ሊይ ተመሌክቷሌ፡፡ከነዘህ ዴንጋጌዎች ይዖት መገንዖብ የሚቻሇዉ ክሱ በዛርዛር እንዱገሇጽ 

ከሚጠበቅባቸዉ መሰረታዊ ፌሬ ነገሮች ዉስጥ በክሱ የተጠቀሰዉ የወንጀሌ ህግ ዴንጋጌ እና ተከሳሹ 

የፇጸመው የወንጀሌ ተግባር የክሱ ፌሬ ነገር ከህጉ አነጋገር ጋር በጣም የተቀራረበ መሆን እንዲሇበት 

ነዉ፡፡የክሱ አዖገጃጀትና ዛርዛር ይዖት ሊይ መገሇጽ የሚገባው መሰረታዊ ነገር ባሇመገሇጹ ተከሳሹን 

ያሳሳተው እንዯሆነ ወይም ትክክሇኛ ፌርዴ ሇመስጠት የማይቻሌ ከሆነ ዯግሞ ፌርዴ ቤቱ በራሱ 

አስተያየት ወይም ማመሌከቻ  በቀረቡሇት ጊዚ እንዯነገሩ ሁኔታ ክሱ እንዱሇወጥ፣እንዱጨመር ወይም 

አዱስ ክስ እንዱዖጋጅ ትእዙዛ መስጠት እንዯሚችሌ በወንጀሇኛ መቅጫ ሥነ ሥርዒት ህግ አንቀጽ 118 

እና 119/1/ ዴንጋጌዎች ይዖት ያስገነዛባለ፡፡ስሇሆነም ክስ እንዱሻሻሌ ትእዙዛ የሚሰጠው በክስ 

ማመሌከቻ ፍርም ወይም በክሱ ማመሌከቻ ሊይ ስሇወንጀለ አስፇሊጊ ዛርዛር ውስጥ ስህተት ሲገኝ 

ወይም ሳይጠቀስ ሲቀርና ይህም መሰረታዊ ነገር ሆኖ ሲገኝ እንዯሆነ እንገነዖባሇን፡፡በዘህ ምክንያት 

ፌርዴ ቤቱ ክስ እንዱሻሻሌ ትእዙዛ ሰጥቶ ዏቃቤ ህግ የተሻሻሇ ክስ አዖጋጅቶ  ያሊቀረበ እንዯሆነ ተከሳሽ 

ሇጊዚዉ እንዯሚሇቀቅ የወንጀሇኛ መቅጫ ሥነ ሥርዒት ህግ ቁጥር 122/3/ ዴንጋጌ ይገሌጻሌ፡፡ስሇሆነም 

በፌርዴ ቤቱ ትእዙዛ መሰረት ክሱ ተሻሽል ያሌቀረበ እንዯሆነ ውጤቱ መዛገቡን ሇጊዚው በመዛጋት 

ተከሳሹን መሌቀቅ እንዯሆነ ህጉ በግሌጽ ዯንግጓሌ፡፡ 

የክስ ማመሌከቻ እንዱሻሻሌ የሚዯረገው ከሊይ በተገሇጸው አግባብ በክሱ ዛርዛር ሊይ መገሇጽ የሚገባው 

መሰረታዊ ጉዲይ ሳይገሇጽ የቀረ እንዯሆነ ወይም ዯግሞ ያሇአግባብ የተገሇጸው ነገር ተከሳሹን 

የሚያሳስት ነው ተብል ሲታሰብ ነው፡፡ 

በእጃችን ያሇውን ጉዲይ ስንመሇከት የዏቃቤ ህግ ክስ ተከሳሽ /የአሁን ተጠሪ/ ጥቅምን ወይም መሻሻሌን 

ሇማግኘት በማሰብ በሌዯታ ክፌሇ ከተማ ቀበላ 12/45 ክሌሌ ሌዩ ቦታው የኢሚግሬሽን የዚግነት ጉዲይ 

ዋና መምሪያ ውስጥ በቀን 19/06/07 በግምት ከቀኑ 8.00 ሰዒት ሲሆን ተከሳሽ ዚግነቷ ኤርትራዊ ሆኖ 

እያሇ በአዱስ አበባ ከተማ አስተዲዯር ንፊስ ስሌክ ሊፌቶ ክፌሇ ከተማ የወረዲ 12 የነዋሪዎች መታወቂያ 

በማውጣት ቁጥሩ EP 2378734 የሆነ የኢትዮጵያ ፒስፕርት በማውጣቷ ተከሳሽ የማይመሇከታትን 
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ትክክሇኛ ሰነዴ በመገሌገሌ ወንጀሌ ህግ አንቀጽ 385(1) (ሇ) ሥር የተዯነገገውን በመተሊሇፌ ተከሳሇች 

የሚሌ ነው፡፡በዘህ ክስ ሊይ የተገሇጹት ፌሬ ነገሮች በወንጀሌ ህግ አንቀጽ 385(1) (ሇ) ሥር 

ከተቀመጠው ጋር ይጣጣማለ? ወይስ አይጣጣሙም? የሚሇውን መመሌከት ተገቢ ሆኖ 

አግኝተነዋሌ፡፡የወንጀሌ ህግ አንቀጽ 385 (1) (ሇ) ወዯ ሀሰት የተሇወጠውን ወይም መስል የተሰራውን 

ሰነዴ ወይም ሇእርሱ አገሌግልት ያሌታሰበውን ወይም እርሱን የማይመሇከተውን ትክክሇኛ ሰነዴ እያወቀ 

የተገሇገሇበት እንዯሆነ በቀሊሌ እሥራት ወይም በመቀጮ ይቀጣሌ ሲሌ ይዯነግጋሌ፡፡ቀጥል ያሇው 

ፒራግራፌም /አንቀጽ/ ተጨማሪ ዛርዛር ነጥቦችንና ቅጣታቸውን ያስቀምጣሌ፡፡በያዛነው ጉዲይ የአቃቤ 

ህግ ክስ ተጠሪ ኤርትራዊ ሆና እያሇች በአዱስ አበባ ከተማ አስተዲዯር ንፊስ ስሌክ ሊፌቶ ክፌሇ ከተማ 

የወረዲ 12 የነዋሪዎች መታወቂያ በማውጣት ቁጥሩ EP 2378734 የሆነ የኢትዮጵያ ፒስፕርት 

በማውጣቷ የማይመሇከታትን ትክክሇኛ ሰነዴ በመገሌገሌ ተከሳሇች የሚሌ ነው፡፡ተጠሪ የኢትዮጵያን 

ፒስፕርት ሇማውጣት የተጠቀመችው ከሊይ የተጠቀሰው ክፌሇ ከተማ የወረዲ 12 ነዋሪ እንዯሆነች 

በማዴረግ ያወጣችውን መታወቂያ ዯብተር በመጠቀም ነው፡፡ይህ ዯግሞ በወንጀሌ ህግ አንቀጽ 385 (1) 

(ሇ) ሥር ከተቀመጡት ነጥቦች መካከሌ "እርሱን የማይመሇከተውን ትክክሇኛ ሰነዴ እያወቀ የተገሇገሇበት 

እንዯሆነ" የሚሇው ከአቃቤ ክስ ጋር የሚጣጣም ነው፡፡ በመሆኑም የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ 

ቤት አመሌካች /ዏቃቤ ህግ/ ባቀረበው ክስ ሊይ የተገሇጸው ፌሬ ነገር ከተጠቀሰው የህግ ዴንጋጌ ጋር 

አይጣጣምም ሲሌ የዯረሰው ዴምዲሜ የተሳሳተ ነው፡፡ጉዲዩ በይግባኝ የቀረበሇት የፋዳራሌ ከፌተኛ 

ፌርዴ ቤትም ይህንን ሳያርም ማሇፈ ሲታይ የሚነቀፌ ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ 

ሲጠቃሇሌም የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት ሌዯታ ምዴብ ችልት ክስ እንዱሻሻሌ ሲሌ የሰጠው 

ትዔዙዛ በክሱ ሊይ የተመሇከቱትን ፌሬ ነገሮች እና የተጠቀሰውን የህግ ዴንጋጌን በአግባቡ ያሊጤነ ሆኖ 

በመገኘቱ እንዱሁም የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌርዴ ቤትም ይህንን ሳያርም ማሇፈ ሲታይ መሰረታዊ የህግ 

ስህተት የተፇጸመበት ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡በመሆኑም ቀጥል ያሇው ውሳኔ ተሰጥቷሌ፡፡ 

ው ሳ ኔ 

1. ፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት የሌዯታ ምዴብ ችልት በኮ/መ/ቁ. 225717 በቀን 24/02/2009 

ዒ.ም አመሌካች ክስ አሊሻሽሌም ብሎሌ በማሇት መዛገቡ እንዱዖጋ ሲሌ የሰጠው ብይን እና የፋዳራሌ 

ከፌተኛ ፌርዴ ቤትይህንኑ በማጽናት በኮ/መ/ቁ. 218556 ህዲር 13 ቀን 2011 ዒ.ም የሰጠው ውሳኔ 

በወንጀሇኛ መቅጫ ሥነ ሥርዒት ህግ ቁጥር 195 (2 )(ሀ) መሠረት ተሰርዝሌ፡፡ 

2. የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት ሌዯታ ምዴብ ችልት ክስ እንዱሻሻሌ ሲሌ የሰጠው ትዔዙዛ 

በክሱ ሊይ የተመሇከቱትን ፌሬ ነገሮች እና የተጠቀሰውን የህግ ዴንጋጌን በአግባቡ ያሊጤነ ሆኖ በመገኘቱ 

እና ጉዲዩ በይግባኝ የቀረበሇትም የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌርዴ ቤትም ይህንን ሳያርም ማሇፈ ሲታይ 

መሰረታዊ የህግ ስህተት የተፇጸመበት ነው ተብል ተወስኗሌ፡፡ 
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3. የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት ሌዯታ ምዴብ ችልት ክስ እንዱሻሻሌ በ4/11/2008 ዒ.ም 

በዋሇው ችልት የሰጠሁትን ትዔዙዛ በራሴ አሊነሳም ሲሌ የዯረሰው ዴምዲሜ ተገቢ ነው ብሇናሌ፡፡ 

4. የፋዳራሌ የመጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት ሌዯታ ምዴብ ችልት የዖጋውን መዛገብ በማንቀሳቀስ 

ክርክሩን ሰምቶ ተገቢውን ውሳኔ እንዱሰጥበት በማሇት በወንጀሇኛመ ቅጫ ሥነ ሥርዒት ህግ ቁጥር 

195 (2) (ሀ) መሰረት ጉዲዩን መሌሰንሇታሌ፡፡ይጻፌ፡፡ 

መዛገቡ ተዖግቷሌ ይመሇስ ፡፡ 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

መ/አ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


