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ሐምሌ 27/2015ዓ/ም  

ዳኞች፡ ተፈሪ ገብሩ(ዶ/ር) 

እንዳሻው አዳነ 

ተሾመ ሽፈራው 

መላኩ ካሳዬ 

ነፃነት ተገኝ 
 

አመልካች፡ ፀሐይ የጋራ መኖሪያ ቤት ማህበር ጠበቃ -አቶ አበበ እሸቱ -ቀረቡ  

ተጠሪዎች፡ -የቀረበየለም 

1. ካድኮ ግሩፕ የንብረትና ንግድ ልማት 

ኤጀንሲ ኃላ/የተ/የግል ማህበር 

2. አቶ ዋቅጅራ አመንቴ 

3. አቶ ሁሴን አራጋው 

4. አቶ ኤርሚያስ ነጋሽ 

5. አቶ ደረጀ ወንድሙ 

6. አቶ አዲል ጊዴ 

7. አቶ ገዛኸኝ ክፍሌ 

8. ወ/ሮ ሚዛን በየነ 

9. አቶ ቴውድሮ ባልቻ 

10. ወ/ሮ ፀሓይነሽ ገ/አምላክ 

11. ወ/ሪት በልዩ አባተ--መልስ የመስጠት    

መብታቸው ታልፏል 

12. ወ/ሮ ሰውነት ከፍያለው  

13.አቶ ዴይዲ ኤድዋርድ- መልስ የመስጠት 

መብታቸው ታልፏል 

14. ወ/ሮ ሐናን አብዱልሃሚድ 

15. አቶ ወዳጄ አበበ 

16. ለሚ ኩራ ክ/ከተማ ወረዳ 13. አስተዳደር 

ህብረት ሥራ ጽ/ቤት   

      

መዝገቡ ተመርምሮ ተከታዩ ፍርድ ተሰጥቷል፡፡ 

ፍ ር ድ 

ጉዳዩ ከዳኝነት የሥረ ነገር ሥልጣን ጋር ተያይዞ የቀረበ ክርክርን የሚመለከት ነው፡፡ ለዚህ ሰበር ሰሚ ችሎት 

የቀረበውም በስር ፍርድ ቤት የተጠየቀው ዳኝነት ህጋዊ ቅድመ ሁኔታን ሳያሟላ ለአሁን አመልካች የተሰጠው 

የማህበር ምዝገባ ምስክር ወረቀት እንዲሰረዝ የሚል ሆኖ እያለ የአዲስ አበባ ከተማ አስተዳደር ፍርድ ቤት ጉዳዩን 

ለማየት የሥረ ነገር ሥልጣን አለው የተባለበትን አግባብ መርምሮ ለመወሰን ነው፡፡ 

ክርክሩ የተጀመረው በአዲስ አበባ ከተማ አስተዳደር የመጀመሪያ ደረጃ ፍርድ ቤት ነው፡፡ በፍርድ ቤቱ 

በተደረገው ክርክር የአሁን ከ1ኛ-15ኛ ያሉት ተጠሪዎች ከሳሾች፤ የአሁን አመልካች እና 16ኛ ተጠሪ ደግሞ እንደ 

ቅደምተከተላቸው 1ኛ እና 2ኛ ተከሳሾች ነበሩ፡፡ ከ1ኛ-15ኛ ያሉት ተጠሪዎች ያቀረቡት ክስ ይዘትም ፀሓይ ሪል 



እስቴት ኃላ/የተ/የግል ማህበር በአዲስ አበባ ከተማ የካ ክከተማ ወረዳ 13 ልዩ ስሙ “የተባበሩት” ተብሎ 

በሚጠራው አካባቢ ካለማው የሪል እስቴት አፓርትመንት ውስጥ 1ኛ ተጠሪ 26 መኖሪያ ቤቶችን፤ 11ኛ ተጠሪ 2 

መኖሪያ ቤቶችን፤ የተቀሩ ደግሞ አንድ አንድ ቤት መኖሪያ ቤት የገዙ መሆኑን፤ የአሁን 16ኛ ተጠሪ ህግና 

ስርዓትን ባልተከተለ መልኩ የአሁን አመልካችን በማህበርነት መዝግቦ የምዝግባ ምስክር ወረቀት የሰጠ መሆኑን፤ 

አመልካችም ይህንኑ በመጠቀም “መብታችንን በሚጎዳ ተግባር ላይ ተሰማርቷል” የሚሉበትን ምክንያት በመጥቀስ 

ከህግ አግባብ ውጭ ለአመልካች የተሰጠው የማህበር ምዝገባ ምስክር ወረቀት እንዲሰረዝ ዳኝነት የሚጠይቅ ነው፡፡ 

በዚሁ ክስ ላይ መልስ እንዲሰጥ በታዘዘው መሰረት የአሁን አመልካች እና 16ኛ ተጠሪ ከሞላ ጎደል ተመሳሳይ 

የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ የክስ መቃወሚያ እና የየራሳቸውን አማራጭ የሥረ ነገር ክርክር አቅርበዋል፡፡ 

የመቃወሚያው ይዘትም ክስ የቀረበበት ጉዳይ ቀደም ሲል በፌዴራል ፍርድ ቤቶች ክርክር ተደርጎበት እልባት 

ያገኘ በመሆኑ ድጋሚ ክስ ሊቀርብበት አይችልም፤ ክስ የቀረበበት ጉዳይም ከከተማ አስተዳደሩ አስፈፃሚ አካላት 

የመቆጣጠር ስልጣንና ተግባር ጋር የተያያዘ ባለመሆኑ የከተማው ፍርድ ቤት ጉዳዩ አይቶ ለመወሰን የሥረ ነገር 

የዳኝነት ሥልጣን የለውም፤ ተጠሪዎችም ክስ ለማቅረብ የሚያስችል መብትና ጥቅም የላቸውም የሚል ነው፡፡ 

ጉዳዩ የቀረበለት ፍርድ ቤትም በመቃወሚያው ላይ የግራ ቀኙን ክርክር ከሰማ በኋላ ክሱ በድጋሚ የቀረበ ነው 

በሚል የቀረበውን መቃወሚያ ውድቅ አድርጓል፡፡ የተቀሩትን ሁለቱን መቃወሚያዎች አስመልክቶም የከተማ 

አስተዳደሩ ፍርድ ቤቶች ስልጣን የሚመነጨው ከህግ ሲሆን የከተማው ፍርድ ቤቶች ክስ የቀረበበትን ጉዳይ 

በዳኝነት ለማየት ስልጣን ያላቸው ስለመሆኑ በአዋጅ ቁጥር 361/1995 (በአዋጅ ቁጥት 408/1996 

እንደተሻሻለው) አልተመለከተም፤ ይልቁንም የዚህ ዓይነት ጉዳዮችን የመዳኘት ስልጣኑ የፌዴራል ፍርድ ቤቶች 

ስለመሆኑ በፌዴራል ፍርድ ቤቶች አዋጅ ቁጥር 1234/2013 አንቀፅ 5(1(ተ)) እና 14(2) ስር ተደንግጓል፤ 

ከማህበራት ምዝገባ ህጋዊነት ጋር ተያይዘ የሚቀርብ ክስም ከከተማ አስተዳደሩ አስፈፃሚ አካላት የመቆጣጠር 

ስልጣንና ተግባር ጋር የተያያዘ ነው የሚባል አይደለም፤ ማህበራትን በተመለለተ የሚነሱ ክርክሮችን የማየት 

የዳኝነት ስር ነገር ስልጣን ያለው የፌዴራል ፍርድ ቤቶች ስለመሆናቸው የፌዴራል ጠቅላይ ፍርድ ቤት ሰበር ሰሚ 

ችሎት በመ/ቁ/165289 ላይ አስገዳጅ የህግ ትርጉም የሰጠ በመሆኑ ጉዳዩን በዳኝነት ለማየት የሚያስችል ሥልጣን 

የለኝም፤ ተጠሪዎች በአመልካች እና 16ኛ ተጠሪ ላይ ክስ ለማቅረብ የሚያስችላቸው ከውል አልያም ከህግ የመነጨ 

መብት የሌላቸው በመሆኑ ክስ ለማቅረብ አይችሉም በማለት መዝገቡን ዘግቶ ግራ ቀኙን አሰናብቷል፡፡  

ከ1ኛ-15ኛ ያሉ ተጠሪዎች ይህንኑ በመቃወም ለይግባኝ ሰሚ ፍርድ ቤት የይግባኝ አቤቱታ ያቀረቡ ቢሆንም 

ፍ/ቤቱ በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ህግ ቁጥር 337 መሰረት ይግባኙን በመዝጋቱ ለከተማ አስተዳደሩ ሰበር ሰሚ ችሎት 

አቤቱታ አቅርበዋል፡፡ ችሎቱም ግራ ቀኙን አስቀርቦ ካከራከረ በኋላ በሰጠው ውሳኔ የመጀመሪያው ደረጃ ፍርድ 

ቤቱ ጉዳዩ ለማየት የዳኝነት ስልጣን የለኝም ካለ እዛው ላይ መቆም ሲገባው ተጠሪዎች ክስ ለማቅረብ መብት እና 

ጥቅም የላቸውም ማለቱ አግባብ እንዳልሆነ፤ የዳኝነት ስልጣንን አስመልክቶም የከተማ አስተዳዳሩ ፍርድ ቤቶች 

ከከተማ አስተዳዳሩ አስፈፃሚ አካላት የመቆጣጠር ስልጣንና ተግባር ጋር ተያይዞ በሚቀርቡ ጉዳዮች ላይ የዳኝነት 



ስልጣን ያላቸው ስለመሆኑ በአዋጅ ቁጥር 361/1995 አንቀፅ 41(1(ለ)) ስር የተመለከተ መሆኑን፤ የስር ፍርድ 

ቤት 2ኛ ተከሳሽ (የአሁኑ 16ኛ ተጠሪ) የከተማ አስተዳደሩን አስፈፃሚ አካላት ስልጣንንና ተግባር ለመደንገግ 

በወጣው አዋጅ ቁጥር 64/2011 አንቀጽ 11(41) መሰረት የከተማ አስተዳደሩ አስፈፃሚ አካል ሆኖ የተቋቋመ 

መሆኑን፤ የቀረበው ክስም ይኸው አስፈፃሚ አካል ለአሁን አመልካች ከሰጠው የማህበር ምዝገባ ምስክር ወረቀት 

ህጋዊነት ጋር የተያያዘ በመሆኑ የከተማው ፍርድ ቤቶች ጉዳዩን ለማየት የሥር ነገር ሥልጣን አላቸው በማለት የስር 

ፍርድ ቤቶቹን ውሳኔ ውድቅ አድርጎ የመጀመሪያ ደረጃ ፍርድ ቤቱ በክሱ ፍሬ ነገር ክርክር ላይ አከራክሮ 

እንዲወስን በነጥብ መልሶለታል፡፡  

የአሁን የሰበር አቤቱታ የቀረበውም በዚሁ ጉዳይ ላይ ነው፡፡ አመልካች ሚያዝያ 08/2014 ዓ.ም በተፃፈ የሰበር 

አቤቱታ በከተማ አስተዳደሩ ሰበር ሰሚ ችሎት ውሳኔ ላይ ተፈፅሟል ያለውን መሰረታዊ የህግ ስህተት ጠቅሶ በዚህ 

ችሎት እንዲታረምለት ጠይቋል፡፡ የሰበር አቤቱታው ተመርምሮ ከላይ በዚህ ፍርድ መግቢያ ላይ የተመለከተውን 

ነጥብ መርምሮ ለመወሰን ሲባል ያስቀርባል በመባሉ ተጠሪዎች መልስ እንዲሰጡበት ተደርጓል፡፡ በዚሁ አግባብ 

ከ11ኛ እና 13ኛ ተጠሪዎች ውጭ ያሉት ተጠሪዎች የየበኩላቸውን የፅሁፍ መልስ ያቀረቡ ሲሆን ሁለቱ ተጠሪዎች 

የፍርድ ቤቱ መጥሪያ ደርሷቸው መልስ ባለመስጠታቸው ይኸው መብታቸው ታልፏል፡፡ አመልካችም የሰበር 

አቤቱታውን የሚያጠናክር የመልስ መልስ በማቅረብ የግራ ቀኙ በፅሁፍ ክርክርም ተጠናቋል፡፡  

የጉዳዩ አመጣጥ እና መሰረታዊ የክርክሩ ይዘት ጠቅለል ባለ መልኩ ከላይ የተመለከተውን ሲመስል ችሎቱም 

በሰበር አጣሪው ችሎት ሊጣራ ይገበዋል ተብሎ የተያዘውን ነጥብ ከግራ ቀኙ ክርክር፤ ለሰበር አቤቱታው መነሻ 

ከሆነው የስር ፍርድ ቤቶች ውሳኔ እና ለጉዳዩ አግባብነት ካላቸው ሕጎች ጋር በማገናዘብ መርምሯል፡፡ 

እንግዲህ ከላይ በዚህ ፍርድ መግቢያ ላይ እንደተጠቆመው የግራ ቀኙ ክርክር ከፍርድ ቤት የሥነ ነገር የዳኝነት 

ስልጣን ጋር የተያያዘ ነው፡፡ የዳኝነት የሥረ ነገር ስልጣን አንድን በፍርድ ቤት የቀረበ ክርክርን አይቶ የመወሰን 

የዳኝነት ችሎታን የሚመለከት ነው፡፡ የዳኝነት የሥረ ነገር ስልጣን የሚመነጨው በዋናነት ከጉዳዩ ዓይነት እና 

ለክርክር ምክንያት ከሆነው የገንዘብ መጠን ነው፡፡ ከጉዳዩ ዓይነት የሚመነጭ የዳኝነት ሥረ ነገር ስልጣን ማለት 

ተለይተው የታወቁ ጉዳዮችን አስምልክቶ የሚነሱ ክርክሮችን የመዳኘት ስልጣን በህግ ተለይቶ ለአንድ ፍርድ ቤት 

ሲሰጥ ማለት ነው፡፡ ለክርክር ምክንያት ከሆነው የገንዘብ መጠን የሚመነጨው የዳኝነት ስልጣን ደግሞ በገንዘብ 

ሊተመን የሚችልን ጉዳይ መሰረት አድርጎ የሚኖር ስልጣን ማለት ነው፡፡  

ከዚህ አኳያ በሌሎች ልዩ ህጎች ለአዲስ አበባ ከተማ አስተዳደር ፍርድ ቤቶች የተሰጠው የዳኝነት ስልጣን 

እንደተጠበቀ ሆኖ የከተማ አስተዳደሩ ፍርድ ቤቶች መሰረታዊ የዳኝነት ስልጣን ምንጭ የአስተዳደሩ ቻርተር አዋጅ 

ቁጥር 361/1995 (በአዋጅ ቁጥር 408/1996 እንደተሻሻለው) ነው፡፡ ይህ አዋጅ የከተማው አስተዳደሩ ፍርድ 

ቤቶች ስለሚኖራቸው የዳኝነት ስልጣን በአንቀፅ 41 ስር በዝርዝር አስቀምጧል፡፡ በድንጋጌው ስር ከተመለከቱት 

የዳኝነት ስልጣን ውስጥ አንዱ ከከተማው አስተዳዳር አስፈፃሚ አካላት የመቆጣጠር ሥልጣንና ተግባር ጋር በተያያዘ 



የሚነሱ ጉዳዮች ላይ እንደሆነ በንዑስ አንቀፅ 1(ለ) ስር ተመልክቷል፡፡ በዚህ ድንጋጌ ስር “ከከተማ አስተዳደሩ 

አስፈፃሚ አካላት የመቆጣጠር ስልጣንና ተግባር ጋር በተያያዙ የሚነሱ ጉዳዮች…”  በሚል የተገለፀው ሀረግ 

የሚያመለክተው ክርክር የተነሳበት ጉዳይ አስፈፃሚው አካል ህግና ስርዓት መከበሩን ለማረጋገጥ በህግ የተሰጠውን 

የመቆጣጠር ስልጣን ተግባራዊ ለማድረግ ሲል ከሚወስደው አስተዳደራዊ እርምጃ/ውሳኔ/ ህጋዊነት ጋር ተያይዞ 

በሚነሱ የመብት ጥያቄዎች ለማለት እንደሆነ መገንዘብ ይቻላል፡፡  

አሁን በቀረበው ጉዳይ ከ1ኛ እስከ 15ኛ ያሉት ተጠሪዎች ክስ ያቀረቡት ለአሁን አመልካች የተሰጠው የማህበር 

ምዝገባ ምስክር ወረቀትን ለማሰረዝ ነው፡፡ በዚሁ ክስ ውስጥ የአሁን 16ኛ ተጠሪ በተከሳሽነት የተካተተውም ህግና 

ስርዓትን ባልተከተለ መልኩ ለአመልካች የማህበር ምዝገባ የእውቅና ምስክር ወረቀት ሰጥቷል በሚል ነው፡፡ ከላይ 

እንደተመለከተው የአስፈፃሚ አካል የመቆጣጠር ስልጣንና ተግባር በቀጥታ የሚገናኘው ህግና ስርዓትን ለማስከበር 

በሚል ከሚወሰድ አስታደራዊ እርምጃ ጋር በቀጥታ የተያያዘ በመሆኑ አንድን ማህበር በማህበርነት መዝግቦ ለዚሁ 

ማረጋገጫ የሚሆን የምዝገባ ምስክር ወረቀት መስጠት ከአስፈፃሚ አካል የመቆጣጠር ስልጣንና ተግባር ጋር የተያያዘ 

ነው የሚባል አይደለም፡፡ ከመነሻውም ቢሆን ማህበራት ላይ የሚኖረው አስተዳደራዊ ቁጥጥር ስልጣን 

የሚመነጨው ከማህበሩ ምዝገባ ሂደት በኋላ ነው፡፡ በማህበር ምዝገባ ሂደት ውስጥ በህግ የተመለከተውን መመዘኛ 

ለማያሟላ ማህበር እውቅናን መስጠት አልያም በህግ የተዘረጋውን ሂዳት ባልተከተለ መልኩ የማህበር ምዝገባን 

ማከናወን ህጋዊ ኃላፊነትን በአግባቡ ካለመወጣት ጋር የሚያያዝ ነው ከሚባል በቀር የመቆጣጠር ሥልጣንና ተግባር 

የሚመለከት አይደለም፡፡  

ከዚህ አንፃር የአሁን 16ኛ ተጠሪ የክርክሩ አካል የተደረገው ከአስፈፃሚነት የመቆጣጠር ስልጣንና ተግባሩ ጋር 

በተገናኘ ጉዳይ ባለመሆኑ የከተማ አስተዳደሩ ፍርድ ቤቶች የዚህ ዓይነት ጉዳይ አከራክሮ ለመወሰን በህግ ስልጣን 

አልተሰጣቸውም፡፡ ይልቁንም እንዲህ ያለውን ጉዳይ በዳኝነት አይቶ የመወሰን ሥልጣኑ የፌዴራል ፍርድ ቤቶች 

ስለመሆኑ በፌዴራል ፍርድ ቤቶች አዋጅ ቁጥር 1234/2013 አንቀፅ 5(1(ደ)) እና 14(2) ስር ተመልክቷል፡፡   

ጉዳዩ ይህ ሆነ እያለ የከተማ አስተዳደሩ ይግባኝ ሰሚ ፍርድ ቤት ሰበር ሰሚ ችሎት ለጉዳዩ አግባብነት የሌለውን 

ምክንያት ጠቅሶ የከተማ አስተዳደሩ ፍርድ ቤቶች ጉዳዩን ለማየት ሥልጣን አላቸው ማለቱ ለፍርድ ቤቶቹ የዳኝነት 

ሥልጣን ምንጭ የሆነው አዋጅ ቁጥር 361/1995 አንቀፅ 41(1(ለ)) ድንጋጌን ይዘትና መንፈስ ያልተከተለ 

መሰረታዊ የህግ ስህተት የተፈፀመበት ሆኖ ተገኝቷል፡፡ በመሆኑም ተከታዩ ውሳኔ ተሰጥቷል፡፡  

ውሳኔ 

1. የአዲስ አበባ ከተማ አስተዳዳር ይግባኝ ሰሚ ፍርድ ቤት ሰበር ሰሚ ችሎት በመ/ቁ/35035 ላይ 

የካቲት 09/2014 ዓ.ም በዋለው ችሎት በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁጥር 348(1) መሰረት ተሽሯል፡፡  

 



2. የአዲስ አበባ ከተማ የመጀመሪያ ደረጃ ፍርድ ቤት በመ/ቁ/26974 ላይ መስከረም 12/2014 ዓ.ም 

በዋለው ችሎት የቀረበውን ክስ በዳኝነት ለማየት ሥልጣን የለኝም በማለት የሰጠው ብይን እና ይህንን 

በማፅናት የከተማው ይግባኝ ሰሚ ፍርድ ቤት በመ/ቁ/34726 ላይ ጥቅምት 29/2014 ዓ.ም የሰጠው 

ትዕዛዝ በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ህግ ቁጥር 348(1) መሰረት ፀንቷል፡፡ 

 
3. የአዲስ አበባ ከተማ አስተዳደር ፍርድ ቤቶች ክስ የቀረበበትን ጉዳይ በዳኝነት ለማየት በህግ ሥልጣን 

ያልተሰጣቸው በመሆኑ በፌዴራል ፍርድ ቤቶች አዋጅ ቁጥር 1234/2013 አንቀፅ 5(1(ደ)) እና 

14(2) መሰረት ጉዳዩን አይቶ የመወሰን የዳኝነት ሥልጣን ያላቸው የፌዴራል ፍርድ ቤቶች ናቸው፡፡    

 

ትዕዛዝ  

1. የዚህን ሰበር ሰሚ ችሎት ክርክር ወጪ ግራ ቀኙ የየራሳቸውን ይቻሉ፡፡ 

2. በመዝገቡ ላይ የተሰጠ የእግድ ትዕዛዝ ካለ ተነስቷል፡፡ ይፃፍ፡፡ 

3. መዝገቡ ተዘግቷል፡፡ ይመለስ፡፡ 

 

የማይነብብ የአምስት ዳኞች ፊርማ አለበት  

ብ/ም  

 

 

 

 


